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In  de  verloopeji  anderhalf  jaa?'  ivas  ik,  door  van 
leeftijd  en  andere  invloeden  afhankelijke  omstandig- 
heden, niet  tot  onafgebroken  schriftelij  ken  arbeid 
in  staat. 

Onder  veel  lezenswaardigs,  dat  mij  toch  onder  de 
oogen  kiuam,  troffen  mij  vooral  enkele,  in  de  twee 
jongste  jaren  over  Kant  verschenen  en  in  den 
tekst  vermelde  boeken,  ivaarin  mij  op  het  leven  en 
denken  van  den  grooten  man  een  minder  gewoon 
licht  scheen  te  vallen. 

De  ruime  aanteekeningen,  ivelke  ik  gemaakt  had, 
aangevuld  door  andere  beschouwingen,  vormen  den 
inhoud  van  dit  boekje. 

Moge  Jtet  doel,  dat  ik  voor  oogen  had,  zooveel 
mogelijk  bereikt  zijnl 

Dr.  W.  koster, 

Oud- Hoog  leeraar. 

Utrecht,  Mei  1907. 
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EERSTE  AFDEELING. 

INLEIDING. 


Over  de  duisterheid  der  geschriften  van  Kant,  en 
over  de  hier  en  daar  onmiskenbare  verwarring  en 
de  tegenstrijdigheid  daarin,  is  dikwijls  genoeg  ge- 
*   klaagd. 

Het  is  mijn  doel  niet,  in  de  volgende  bladzijden 
over  het  al  of  niet  gegronde  dier  klachten  nogmaals 
te  handelen.  Maar  omtrent  één  pnnt,  wat  betreft 
Kant's  denkbeelden  over  den  aard  en  oorsprong  der 
menschelijke  kennis  (Erkenntniss-theorie)  wensch  ik 
eenige  opmerkingen  te  maken. 

Kant  vergeleek,  zooals  bekend  is,  zelf  gaarne  zijne 
wijsbegeerte  met  de  denkbeelden  van  Kopernicns 
over  de  beweging  der  hemellichamen,  tegenover  die 
van  Ptolemaeus. 

In  zijn  opstel  over  Hegel  '  liet  Dr.  H.  J.  Betz  op 
het  zoo  even  bedoelde  principiëele  bezwaar  tegen 
de    beschouwingen    van    Kant    (dien    hij    overigens 


1)  In  De  Tijdspiegel  van  Januari  190G. 
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hoogelijk  vereerde)  nog  eens  sterk  den  nadruk  vallen. 
Nadat  hij  kortelijk  aan  Kant's  voorstelling  der  ver- 
houding tusschen  zintuigelijke  gewaarwordingen  en 
verwerking  harer  gevolgen  door  »het  Verstand"  heeft 
herinnerd,  en  zijn  instemming  heeft  betuigd  (tegenover 
het  Idealisme  van  Berkeley)  met  Kant's  woorden: 
»Der  Grundsatz,  der  meinen  Idealismus  durchgangig 
regiert  und  bestimmt,  ist  dagegen :  alle  Erkenntniss 
von  Dingen  aus  blossem  reinen  Verstande  oder  reiner 
Vernunft  ist  Nichts  als  lauter  Schein,  und  nur  in  der 
Erfahrung  ist  Wahrheit"  —  vinden  wij  cp  blz.  7  en  8 
het  bezwaar  van  Betz  vermeld  ^.  Na  nog  op  enkele 
andere  onduidelijkheden  gewezen  te  hebben,  schrijft 
hij:  »Erger  nog:  paragraaf  36  der  Prolegomena 
besluit  Kant  met  de  verbijsterende  stelling:  der 
Verstand  schöpft  seine  Gesetze  (a  priori) 
nicht  aus  der  Natur,  sondernschreibtsie 
dieser  vor."  Kant  bedoelt  hier  —  gaat  Betz  voort  — 
niet:  empirische  Gesetze  der  Natur  (zooals 
bijv.  de  wet  van  Boyle  of  van  Snehius),  maar  spreekt 
van  reinen  und  a  1 1  g  e  m  e  i  n  e  n  N  a  t  u  r  g  e  s  e  t  z  e  n. 
Naar  Betz  meent,  behoort  daartoe  vooral  ook  de  wet 
der  veroorzaking  of  oorzakelijkheid,  naar  welke  niets 
van  zelf  gebeurt,  doch  iedere  verandering  van  iets 
anders,  dat  eraan  voorafgaat,  afhangt,  een  oorzaak 
moet  hebben. 
Betz    neemt   liever    deze    verhouding    aan,  dat  in 

1)  De  aanhaling  der  woorden  van  Kant  is  ontleend  aan  blz.  (1  van 
den  overdruk  van  het  artikel  van  Betz.  Ik  zal  voor  mogelijke  verdere 
aanhalingen  ook  van  dien  overdruk  gebruik  maken. 
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»de  natuur"  alle  veranderingen,  onafhankelijk  van 
ons  verstand,  inderdaad  veroorzaakt  zijn,  maar 
dat  wij  toch  a  priori  de  zekerheid  bezitten,  dat  het 
zoo  wezen  moet.  Waarom  —  zoo  vraagt  hij  —  zouden 
wij  anders  niet  elke  opeenvolging  voor  een  oorza- 
kelijk verband  houden? 

Kant's  uitspraak  wordt  een  noodlottige  stap  ge- 
noemd. Hij  had  daardoor  aan  de  werkzaamheid 
van  het  subjekt  veel  meer  toegekend  dan  eraan 
toekomt:  het  voorschrijven  van  algemeene  natuur- 
wetten namelijk.  Niet  te  miskennen  is  de  invloed  dier 
meening  op  de  latere  bespiegelingen  van  Fichte, 
Schelling,  Hegel,  waarvan  het  eind  was:  de  iden- 
titeit van  denken  en  zijn;  de  leer  van  een 
denken  met  scheppende  kracht,  geheel  verschillend 
van  ons  menschelijk  denken,  hetwelk  hoogstens  tot 
overeenstemming  met  het  »Zijn"  komt. 

Het  ligt  niet  op  mijn  weg,  verder  opzettelijk  kennis 
te  nemen  van  de  kernachtige  kritiek  van  Betz  in 
zijn  opstel  over  Hegel.  Ik  wenschte  alleen  een  voor- 
beeld aan  te  voeren  van  de  realistische  of  o  b- 
jektieve  beschouwing  der  natuurvoorwerpen  en 
gebeurtenissen,  tegenover  de  zoogenoemde  in  de 
laatste  tientallen  van  jaren  idealistisch  heetende 
(Ziehen,  Mach  e.  a.).  Ik  had  daarbij  ook  het  oog  op 
een  nog  nadere  toelichting  van  hetgeen  ik  op  blz.  73 
van  mijn  in  't  begin  van  dit  jaar  verschenen  boekje 
» S u b  j  e k  t  en  O  b  j  e k  t  b ij  z  i  n  t  u i g e  1  ij  k e  waar- 
neming", heb  gezegd  over  Kant's  opvatting  van 
de  realiteit  der  a  a n  s c h o u  w  e  1  ij  k  e  natuur, 
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tegenover  de  meeningen  der  hedendaagsche  »i")ositi- 
visten"  en  de  »psychisch-monistische"  van  Prof. 
Heymans.  Ofschoon  Kant  een  phaenomenale  en  een 
noumenale  wereld  onderscheidt,  zegt  hij  toch  als 
grondslag  zijner  wijsbegeerte  uit  te  gaan  louter  van 
de  »ervaring".  En  dat  woord  wordt  gewoonlijk  als 
van  gelijke  beteekenis  met  empirie  gebruikt.  Zie 
ik  iets,  of  hoor  ik  een  geluid,  dan  is  een  (uitwendige) 
ervaring  mijn  deel;  zij  wordt  als  gevolg  van  een  in 
de  »empirische"  wereld  aanwezig  agens  (een  oorzaak) 
beschouwd,  welke  op  mijn  zintuigen  werkt. 

In  verband  met  deze  opvatting  is  de  vraag  te 
beschouwen  over  het  verschil  in  het  ontstaan  van 
objektieve  en  subjektieve  gewaarwordingen.  Ik  kan 
flikkeren  voor  mijn  oog  zien,  als  er  een  licht  buiten 
■  mijn  oog  flikkert,  maar  ook  (subjektief)  door  een 
minder  normalen  toestand  van  mijn  oog  of  hersenen  ; 
zoo  kan  ik  suizen  hooren,  door  uitwendige  voor- 
werpen opgewekt,  en  als  't  wel  bekende  »oorsuizen". 

Verder  weten  wij  dat  wij  in  den  droom  allerlei 
voorwerpen,  soms  met  groote  duidelijkheid,  gewaar 
worden,  wier  herinnering  ons  soms  vrij  lang  kan 
bijblijven,  en  dat,  als  zoogenaamde  pathologische 
verschijnselen,  h  a  1 1  u  c  i  n  a  t  i  ë  n  kunnen  voorkomen. 
Kant  spreekt  vaak  van  »hersenschimmen".  Ook  vele 
niet  droomende  noch  hallucineerende  personen,  die 
men  in  het  dagelijksche  leven  als  gezond  en  beschik- 
kend over  hun  verstandelijke  vermogens  beschouwt, 
worden  door  hersenschimmen  beheerscht.  Voor  een 
deel  noemt  men  ze  utopisten. 
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Voor  mijn  uitspraak,  iets  lager  te  vinden,  dat  het 
Kant  niet  alleen  te  doen  was  om  het  (relatief)  zelf- 
standig bestaan  van  voorwerpen  buiten  ons  aan  te 
toonen,  maar  ook  regels  of  normen  aan  te  wijzen 
voor  de  » werkelijkheid"  dier  voorwerpen,  zij  herin- 
nerd aan  zijn  bekende  uitdrukking:  »dat  niets  hem 
zóó  verheven  en  waar  voorkwam  als  de  beschouwing 
van  den  sterrenhemel,  met  zijne  bewegingswetten 
boven,  en  die  van  de  zedewet  in  hem ;  waarbij  hij 
niet  schijnt  te  bedenken,  dat  zóó  de  zedewet  (het 
behooren")  met  een  mechanisme  (mécanique  celesta) 
wordt  gelijkgesteld. 

Wat  de  psychologen-philosophen  over  het  prin- 
cipieele  onderscheid  tusschen  het  waarnemen  van 
reëele  voorwerpen  of  gebeurtenissen  en  het  droomen 
en  de  hallucinatiën  tot  nog  toe  te  lezen  hebben  ge- 
geven, komt  mij  onbevredigend  voor.  En  het  doel 
der  volgende  bladzijden  is  ook  voor  een  deel,  een 
poging  te  wagen  om  die  vraagstukken,  zooveel  in 
mijn  vermogen  is,  wat  nader  toe  te  lichten.  Daarvoor 
was  het  noodig  aan  Kant's  denkbeelden  over  »na- 
tuur wetenschap  en  ervaring",  als  grondslagen  van 
ons  » weten"  te  herinneren,  en  daarbij  moge  het 
blijken,  dat  de  uitspraak  van  Kant,  volgens  welke 
ons  verstand  aan  »de  natuur"  wetten  voorschrijft, 
bij  nadere  beschouwing  niet  zóó  verbijsterend  is  als 
zij  bij  het  eerste  hooren  klinkt. 


In  het  algemeen  kan  men  de  aanleiding  tot  het 
bezwaar  van  Dr.  Betz  toeschrijven  aan  het  streven 
van  Kant,  om  niet  alleen  het  bestaan  eener  (relatief) 
zelfstandige  wereld  van  dingen  buiten  het  bewustzijn 
van  een  mensch  toe  te  lichten,  maar  daarbij  ook 
regels  of  normen  aan  te  wijzen,  volgens  welke 
die  buitenwereld  alleen  den  naam  van  werkelijk 
verdient. 

Elke  »gewaarwording"  die  wij  verkrijgen,  brengt 
ons  eigenlijk  » waarheid"  of  »feitelijkheid",  maar  leert 
ons,  naar  Kant's  opvatting,  niet  altijd  normale  dingen 
of  toestanden  (werkelijkheid)  kennen.  Men  kan  niet 
twijfelen  aan  de  waarheid,  het  feit,  dat  en  wat  men 
gedroomd  heeft,  of  dat  men  een  »subjektieve"  zin- 
tuigelijke  gewaarwording  ervaart,  of  dat  men  een 
»hallucinatie"  heeft  (binnen  zekere  grenzen  kan  de 
hallucineerende  persoon  immers  zijn  dwangvoorstel- 
lingen nog  als  onjuist  erkennen ;  is  hij  geheel 
waanzinnig,  dan  geldt  het  oordeel  van  anderen). 

Het  schijnt  mij  doelmatig,  voordat  ik  verder  ga, 
een   uitspraak    aan    te    halen    van    Spruyt  \    welke 

1)  Proeve  van  een  geschiedenis  van  de  leer  der  aangeboren  begrippen, 
1879,  blz.  '186  en  187. 


grootendeels  Kant's  eigen  woorden  weergeeft :  »Wat 
beteekent  dan  wel  de  objektiviteit  van  onze 
voorstellingen  en  hare  overeenstemming  met  de 
werkelijkheid?  Die  objektiviteit  verkrijgen  onze 
voorstellingen  volgens  Kant,  doordien  wij  a  priori 
een  bepaalden  samenhang  in  de  voorstellingen  leggen 
en  ze  aan  een  bepaalden  regel  onderwerpen.  ^  Indien 
wij  onze  voorstelling  voor  objektief  geldig  verklaren, 
dan  moeten  wij  met  het  voorwerp  of  denkbeeld  alleen 
bedoelen  den  inhoud  van  de  voorstelling,  die  in  alle 
opzichten  in  den  samenhang  der  verschijnselen  past." 
Er  wordt  dan  gewezen  op  het  empirisch  karakter 
der  dingen,  die  van  objektieve  voorstellingen  afhan- 
gen, daargelaten  wat  zulke  objekten  als  »Dinge  an 
Sich",  transcendent,  zijn  mogen  ;  denn  dieses  wird 
uns  immer  unbekannt  bleiben  2.  Op  dat  vraagstuk 
zal  ik  gelegenheid  hebben,  later  nog  terug  te  komen. 
Voorts  moge,  wat  mijn  opvatting  aangaat  over  de 
beteekenis  van  Kant's  beschouwingen,  in  wat  men 
gewoonlijk  zijn  vóór-kritische  periode  noemt,  tegen- 
over de  latere  kritische,  de  volgende  karakteristiek 
van  Falckenberg  een  plaats  vinden^:  »Anfangs  An- 
hanger  der  Wolffischen  Philosophie,  nahert  sich  Kant 
seit  1760,  unter  dem  Einfluss  englischer  Denker  dem 
Empirismus ;  ja  er  gelangt  1760  (ïraume  eines  Geister- 
sehers)    zum  Skepticismus ;  wendet  sich  jedoch  1770 


1)  K.  d.  r.  V.,  Erste  Aufl.,  bij  R.  eu  S.,  p.  167  en  108. 

2)  t.  a.  p.  bij  R.  en  S.,  pag.  212. 

3)  Hilfsbach    zur    Geschicbte    der    Philosophie    Seit    Kant,     Leipzig, 
1899,  S.  1. 
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zum  Rationalismus  zurück  und  gewinnt  durdi  noch- 
malige  Schwenkung  nach  links,  1781,  den  endgültigen 
Standpunkt  des  Kriticismus." 

Deze  korte  herinneringen  aan  het  zoo  dikwijls 
besproken  en  nog  voor  velen  niet  besliste  vraagstuk 
van  de  empirische  tegenover  de  aprioristische  ver- 
klaring der  causaliteit,  lichten  eenigermate  Kant's 
bedoeling  met  zijn  »verbijsterende"  uitspraak  toe. 
Dr.  Betz  wijst  er  zelf  op,  dat  Kant  hier  op:  »die 
reinen  und  allgemeinen  Naturgesetze"  het  oog  heeft, 
en  de  anders  zoo  scherpzinnige  schrijver  schijnt  niet 
bemerkt  te  hebben,  dat  daarmede  zijn  bezwaar  ver- 
valt, of  ten  minste  vervallen  kan,  indien  wij  Kant's 
leer  van  het  menschelijk  kenvermogen  wat  ruimer 
beschouwen. 

Wat  toch  meende  Kant  met  »reinen  und  allgemei- 
nen Naturgesetze"?  Blijkbaar  de  logica  en  de  wis- 
kunde, en  de  drie  waarnemings  vormen:  tijd, 
ruimte,  causaliteit.  De  geldigheid  dier  drie  axiomata 
of  postulaten  van  het  menschelijk  denken,  naar  be- 
paalde wetten,  staat  van  te  voren  vast:  men  kan 
zeggen,  dat  wij  ze  aan  de  Natuur  voorschrijven  (al 
is  de  uitdrukking  minder  gelukkig  gekozen !). 

Belangrijk  zijn  voor  dit  vraagstuk  ook  de  woorden 
van  F.  A.  Lange  (in  het  tweede  boek  zijner  »Ge- 
schichte  des  Materialismus",  S.  10).  Lange  vindt  het 
noodig,  de  uitspraak  van  Kant,  die  tot  zooveel  mis- 
verstand aanleiding  heeft  gegeven,  toe  te  lichten.  Op 
de  aangewezen  bladzijde  vraagt  hij :  »hoe  is  met 
Kant's  onomwonden  empiristische  beschouwing:    nur 
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in  der  Erfahrung  ist  Wahrheit,  das  seltsame 
Wort  zu  vereinigen,  dass  sich  die  Gegenstande 
nach  unseren  Begriffen  richten?"  Hij  ant- 
woordt o.  a.  daarop:  »de  invloed  onzer  begrippen 
is,  volgens  Kant,  een  zoodanige,  dat  hij  zich  bepaal- 
delijk in  de  meest  algemeene  en  onwrikbare,  voor 
de  willekeur  van  het  individu  niet  toegankelijke  be- 
standdeelen  der  ervaring  doet  'kennen.  Het  raadsel 
zou  dus  opgelost  worden  door  een  analyse  der 
ervaring  zelve,  in  welke  steeds  een  faktor  aan 
te  wijzen  is,  die  niet  van  de  dingen,  maar  van  ons 
zelven  afhangt. 

Ik  zal  niet  trachten  hier  dat  raadsel  der  ervaring 
op  te  lossen,  noch  het  »gezochte"  van  het  vraagstuk 
behandelen,  hoe  causaal  verband  en  niet-causale 
opeenvolging  te  onderscheiden  zijn,  maar  wijs  nog 
op  een  uitspraak  van  Falckenberg  \  welke  hier  op 
haar  plaats  is:  »In  den  beiden  ersten  Theilen  der 
Vernunftkritik  hat  Kant  nachge wiesen,  dass  und 
warum  in  Mathematik  und  reiner  Naturwissenschaft 
apriorisch-synthetische  Urtheile  möglich  und  berech- 
tigt  sind.  In  der  Mathematik  können  wir  kon- 
strui e  ren,  d.  h.  einen  Begriff  der  zugehörige  An- 
schauung  verschaffen,  und  auf  Grund  der  Kategorien 
lassen  sich,  unter  Zuhilfenahme  der  reinen  Anschau- 
ungen,  Satze  aufstellen,  die  für  alle  Erfahrung  gelten, 
aber  nicht  aus  der  Erfahrung  entnommen  sind," 

Daar    ik    in    de    latere    deelen  van  dit  opstel  ook 

1)  t.  a.  p.,  blz.  iO. 


10 

omtrent  het  begrip  van  werkelijke  voorwerpen 
en  de  verlioiiding  tusschen  deze  en  de  subjectieve 
of  qualitatieve  eigenaardigheden  der  zinnelijke  waar- 
neming eenige  opmerkingen  zal  hebben  te  maken, 
was  het  wenschelijk,  eerst  de  beteekenis  van  Kant's 
opzienwekkende  woorden  toe  te  lichten. 

Reeds  nu  wil  ik  het  uitspreken,  dat  het  woord 
apriori,  en  niet  dat  van  aangeboren,  mij  toe- 
schijnt het  struikelblok  te  zijn  voor  een  zooveel 
mogelijk  begrijpelijke  opvatting  der  zintuigelijke 
waarneming.  Daarbij  moest  Kant's  voorstelling  ter 
sprake  komen,  die  door  Lange  (t.  a.  p.  S.  3)  nog 
eigenaardig  aldus  geformuleerd  wordt:  »volgens 
Kant:  sind  die  Gegenstande  der  Erfahrung  nur 
unsere  Gegenstande". 


II 


Ik  vestig  er  de  aandacht  op,  dat  alle  gewaarwor- 
dingen (Empfindungen)  door  mij  zintuigelijk  of  zin- 
nelijk worden  genoemd.  Zij  worden  dus  niet  beperkt 
tot  die,  welke  traditioneel  als  afhankelijk  van  de 
vijf  zintuigen  (die  poorten  van  gemeenschap,  waar- 
door de  »buitenwereld"  met  de  »ziel"  in  verband 
treedt!)  worden  beschouwd  (gezicht,  gehoor,  enz.). 
Alvast  zouden  wij  in  het  zintuigsorgaan :  de  huid 
(gewoonlijk  alleen  als  dat  van  »het  gevoel"  aange- 
duid) meerdere  schakeeringen  als  bijzondere  gewaar- 
wordingen te  onderscheiden  hebben.  Dan  zouden  wij, 
na   de   ontdekking    van    de   beteekenis    der  in  drie 
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vlakken,  loodrecht  op  elkander,  gerichte  halfcirkel- 
vormige  kanalen  van  het  inwendig  oor,  als  orgaan 
voor  het  evenwichts-gevoel,  van  een  zesde  zintuig- 
moeten  spreken.  Maar  het  vraagstuk  der  »gewaar- 
wording"  moet  nog  ruimer  beschouwd  worden.  ledere, 
van  buiten  af,  of  van  een  onzer  lichaamsdeelen,  van 
welk  ook,  naar  de  hersenen  (dus :  centripetaal)  geleid 
en  bewust  wordende  indruk  iseen  gewaarwording. 
Haar  menigvuldigheid  en  verscheidenheid  kan  door 
geen  getal  uitgedrukt  worden;  haar  aantal  wisselt 
voortdurend  af. 

Laat  ik  mijn  meening  ter  loops  door  een  paar 
voorbeelden  ophelderen. 

Onder  den  naam  van  »coenaesthaesiën"  ^)  vat  men 
de  ontzaglijk  vele,  meestal  niet  tot  duidelijk  bewust- 
zijn komende  indrukken  samen,  welke  van  onze  in- 
wendige lichaamsdeelen  (ingewanden,  enz.)  uitgaan. 
Zij  worden  evenwel  zeer  dikwijls  tot  min  of  meer 
pijnlijke  sensatiën.  Voorts  noem  ik  de  »stereognosis" 
het  gevoel  en  de  juiste  schatting  van  stand  of  plaats 
onzer  ledematen  in  de  ruimte,  van  onze  spieren  en 
gewrichten  afhankelijk,  (bij  verlamming  dikwijls  ge- 
brekkig wordend  of  verdwijnend). 

In  het  algemeen  kan  elke  centripetale  zenuwge- 
leiding bewuste   >gewaarwordingen"  opwekken. 

Van  het  feit,  dat  zij  het  (gelukkig)  veelal  niet  doen, 
kunnen  wij  voorloopig  alleen  de  niets  zeggende  ver- 
klaring geven :  dat  hun  uitwerking  in  gezonden  toe- 


1)    Koinos,   geaieenschappelijk ;    aisthanesthai,  gewaar  worden. 
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stand  niet  krachtig  genoeg  is  om  opgemerkt  te  wor- 
den, dus  »onbewiist  blijft".  Zoo  voelen  wij  in  normalen 
toestand  ons  hart  niet  kloppen,  maar  bijna  iedereen 
heeft  wel  eens  »hartkloppingen  gevoeld"  (empfunden). 

Op  het  laatste,  tusschen  haakjes  geschreven  woord 
van  den  volzin  moet  nadruk  gelegd  worden.  Immers 
als  »Gefühle"  (voelingen)  komen  nu  nog  zoogenoemde 
inwendige,  meer  bepaald  ook  wel  als  »zielstoestan- 
den"  (vreugde,  droefheid,  toorn,  zwaarmoedigheid, 
enz.  enz.)  beschouwd  wordende  »gewaarwordingen" 
voor.  ^ 

Kant  stelde  onze  vatbaarheid  om  door  zinnelijke 
gewaarwordingen  aangedaan  te  worden  (Sinnlich- 
keit)  tegenover  het  verstand.  Hij  had  daarbij  in  de 
eerste  plaats  het  oog  op  het  waarnemen  der  voor- 
werpen buiten  ons  hchaam :  »ausserer  Sinn".  Hij  on- 
derscheidde echter  ook  een  »inneren  Sinn",  zonder 
duidelijk  te  zeggen  wat  hij  daaronder  verstond.  In 
het  algemeen  luidt  zijn  uitspraak  aldus:  »Unsere 
Natur  bringt  es  so  mit  sich,  dass  die  Anschauung 
niemals  anders  als  sinnlich  sein  kann,  d.i.  nur  die 
Art  enthalt  wie  wir  von  Gegenstanden  afficirt 
werden".  ^ 

Wat  bedoelde  Kant  met  den  »inneren  Sinn"? 


1)  In  dien  ruimen  zin  wordt  het  woord  gebruikt  door  Mach  (Ana- 
lyse der  Empfindingen,  3te  Aufl.  S.  KI):  «Schmerz  und  Lust  pflegt  man 
als  von  den  Sinnesempfindungen  verschieden  zu  betrachten.  Aber  alle 
Sinnesempfindungen  können  allmixhlig  in  Schmerz  und  Lust  übergehen; 
sie  können  auch  mit  Eecht  Emptindungen  genannt  worden. 

2)  Kritik  d.  r.  V.;  bij  R.  en  S.  II,  S.  56. 
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De  vraag  is  gemakkelijker  gesteld  dan  in  een  kort 
bestek  te  beantwoorden. 

De  physiologie  der  zintuigelijke  waarneming  had, 
ongeveer  150  jaar  geleden,  in  Kant's  tijd  nog  weinig 
te  beteekenen,  en  van  een  physiologische  psycho- 
logie en  van  »psychophysik"  spreekt  men  eerst  in 
de  jongste  tientallen  van  jaren. 

Om  de  gedachten  te  bepalen,  'stel  ik  voor  als  ge- 
waarwordingen, in  den  ruimsten  zin,  drieërlei  te 
onderscheiden,  die  van : 

a.  Objekten,  in  den  gewonen  zin,  in  de  ruimte 
gelegen ; 

b.  Gebeurtenissen,  d.i.  verplaatsing  van  objekten 
in  de  ruimte  buiten  ons ; 

c.  Deelen  en  toestanden  van  ons  lichaam,  die  in 
de  tegenwoordige  terminologie,  in  het  wezen  der 
zaak,  met  de  objekten  en  gebeurtenissen  in  a  en  h 
overeenstemmen,  maar  voor  een  groot  deel  zooge- 
noemd » innerlijke"  of  psychische  toestanden  heeten. 
Zij  hebben  (zooals  vreugde  of  droefgeestigheid)  geen 
»ruimtelijke  eigenschappen". 

Kant  geeft  geen  duidelijke  bepaling  van  wat  hij 
met  »innerliche  Sinn"  bedoelt. 

Het  slordig  gebruik  van  woorden,  wier  beteekenis 
hij  niet  vastgesteld  heeft,  maakt  het  lezen  van  zijn 
werken  dikwijls  tot  een  kwelling  des  geestes.  Zoo  is 
het  o.a.  ook  met  zijn  spreken  van  xGemüth",  dat  door 
»Gegenstande  afficiert  wird" ;  het  onzeker  latende 
of  hier  slechts  een  ander  woord  voor  Sinnlichkeit" 
gebruikt  wordt.  Tusschen  »Verstand"  en  »Vernunft" 
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moeten  wij  zelf  ook  maar  een  onderscheiding  trachten 
te  maken  \  Het  woord  » transcendentaal",  dat  voor 
beschouwingen  over  het  menschelijk  kenvermogen 
vaak  te  pas  komt,  wordt  dikwijls  synoniem  met  »trans- 
cendent"  gebruikt  ^,  terwijl  kennis  van  een  trans- 
cendente (bovenzinnelijke)  wereld  ook  volgens  Kant 
niet  mogelijk  is. 

In  elk  geval  zal  Kant  met  een  »inwendigen  zin" 
wel  geen  »naar  binnen  ziende  of  hoorende  organen" 
bedoeld  hebben.  Maar  wat  dan?  Men  kan  moeielijk 
aan  iets  anders  denken,  dan  aan  de  in  mijn  boven- 
staand schema  onder  e.  vermelde,  zoogenoemde  »in- 
nerlijke"  gemoedstoestanden,  welke  geen  ruimtelijke 
eigenschappen  bezitten  (vreugde,  verdriet,  stemmin- 
gen enz.)  ^ 


1)  Indien  het  noodig  schynt,  wat  m.i.  niet  het  geval  is. 

-)  Prof.  P.  H.  Eitter:  Schets  eener  critische  geschiedenis  van  het 
Substantiebegrip  in  de  nieuwere  wijsbegeerte,  blz.  264. 

3)  Ik  vestig  hier  de  aandacht  op  een  boekje  van  Prof.  Theodor  Lipps, 
uitgegeven  in  de  verzameling  van  oGrenzfragen  des  Nerven-  und  See- 
lenlebens"  van  Loewenfeld  und  Kurella,  Wiesbaden  1901,  onder  den 
titel:  »Das  Selbstbewussttsein;  Empfindung  und  Gefühl"  (blz.  13  e.v.v.) 

Een  physiologische  en  psychologische  uiteenzetting  van  het  verschil 
eensdeels,  het  verband  anderdeels  van  oEuipflndung"  (gewaarwording) 
en  «Gefühl"  zou  hier  niet  misplaatst  zijn.  Edoch,  het  onderwerp  eischt 
een  zeer  uitvoerige  behandeling.  Het  wordt  vooral  ook  bemoeielijkt, 
doordien  in  de  jongste  jaren  de  wpositivisten"  het  zich  gemakkelijk 
hebben  gemaakt,  door  «Empfindungen"  en  >)Gefühle"  als  dezelfde  soort 
van  psychische  toestanden  te  beschouwen.  Zoo  zou  de  gewaarwording 
van  een  voorbijganger  op  straat,  dien  ik  nauwelijks  opmerk,  niet  wezen- 
lijk verschillen  van  een  hevige  pijn  in  de  maag,  of  van  een  zielont- 
roerende  vreugdevolle  of  smartelijke  tijding!  Alles  hangt  van  de  »Ge- 
fühlsbetonung"  der  gewaarwording  af!  Hoe  nu  de  »Gefühle"  een  soort 
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Een  hernieuwd  zelfstandig  bestudeeren  van  Kant's 
»Kritik  der  reinen  Vernunft"  zoowel  als  dat  der 
»praktischen"  en  van  andere  zijner  werken,  is  hier 
ter  volledige  toelichting  onnoodig.  Ik  kon  gebruik 
maken  van  enkele  nieuwere  uitnemende  studiën  over 
Kant's  geschriften.  Ik  zal,  om  de  beteekenis  van 
Kant's  onderscheiding  van  een  »inwendigen"  tegen- 
over een  »uitwendigen"  zin  toe  te  lichten,  gebruik 
maken  van : 

Prof.  Ritter's  reeds  aangehaald  boek ;  van : 

Dr.  Oscar  Ewald:  Kant's  Methodologie  in  ihren 
Grundzügen ;  Eine  erkenntnisstheoretische  Unter- 
suchung,  Berlin,  1906;  van 

het  pas  verschonen  boek  van  Dr.  G.  Gerland,  hoog- 
leeraar te  Strassburg,  getiteld  »Immanuel  Kant,  seine 
geographischen  und  anthropologischen  Arbeiten" ; 
en  van 

Emil  Nimsz,  die  in  1897,  onder  de  leiding  van  en 


melodie    spelen    ojj    een    «Empfindung"    verklaar  ik  niet  te  begrijpen. 

Ik  merk  alleen  op,  dat  natuurlijk  elk  »Gefühl"  één  of  meer  oEmp- 
findungen"  representeert,  maar  in  oorsprong  en  aard  is  toch  niet  iedere 
(zinnelijke)  »Empfindung"  een  oGefühl".  Het  spraakgebruik  staat  ons 
bier  in  den  weg  voor  een  ietwat  ruimere  beschouwing.  Maar  daaren- 
boven is  er  zeker  tusschen  «Empfindungen"  en  »Gefühle"  vaak  nauw 
psychologisch  verband. 

))Empfindungsinhalte"  —  zegt  Lipps  —  »&ind  gegenstandliche  Be- 
wusstseinsinhalte :  mein  Object".  Daarentegen  neemt  het  «unmittelbar 
erlebte  Subject  Gefühle  als  Ich-gefühle  wabr." 

Hiermee  zijn  de  begrippen  in  't  algemeen  bepaald  op  een  wijze, 
die  —  zegt  Lipps  —  «nicht  psychologisch  AUgemeingut  is.  Sie  bedarf 
darum  noch  einer  besonderen  Rechtfertigung."  Men  kan  die  in  het 
boekje  op  uitstekende  wijze  uiteengezet  vinden. 
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blijkbare  instemming  met  Prof.  Falckenberg,  een 
dissertatie  sclireef,  handelende  over  »Die  afficierenden 
Gegenstande  in  Kanfs  Kritik  der  reinen  Verniinft". 
Het  laatstgenoemde  boekje  is,  uit  den  aard  der  zaak, 
weinig  bekend,  maar  m.  i.  een  uitstekend  geschreven 
scherpzinnige  onderzoeking  over  het  onderwerp. 

Prof.  Ritter  handelt,  op  blz,  273  e.  v.,  over  het 
begrip  »Sinnlichkeit"  bij  Kant  tegenover  het  Verstand. 
Zij  is  de  vatbaarheid  van  den  mensch  om  door 
voorwerpen  te  worden  getroffen  (afficirt)  en  zoo- 
doende de  voorstellingen  te  bekomen.  Zij  levert  ons 
aanschouwingen —  De  zinnelijkheid  is  tweederlei: 
uitwendig  en  inwendig.  Door  den  uitwendigen  zin 
stellen  wij  ons  de  voorwerpen  voor  als  buiten  ons, 
in  de  ruimte;  door  den  inwendigen  zin  aanschouwt 
het  gemoed  zichzelf  in  zijn  inwendigen  toe- 
stand \  en  dat  enkel  in  den  tijd.  Wij  kunnen  niet 
zeggen  wat  het  is,  dat  ons  dwingt  het  harde  of  het 
roode  niet  enkel  in  den  tijd  maar  ook  in  de  ruimte 
te  plaatsen,  terwijl  wij  aan  een  gedachte  of  aan  een 
hersenschim  enkel  een  plaats  in  den  tijd  en  niet  in 
de  ruimte  toeschrijven  (?).  Maar  het  ligt  voor  de  hand, 
dat  de  reden  van  dat  verschil  te  zoeken  is  bij  het 
A'^erschillend  karakter  onzer  gewaarwordingen  en  dat 
wij  zonder  dat  verschil  geen  onderscheid  zouden 
maken  tusschen  zieleleven  en  buitenwereld.  De  zinnen 
bezorgen  ons  enkel  verstrooide  gewaarwordingen, 
geen  voorwerpen  buiten  ons,  geen  blijvende  werke- 


1)  Door  Ulij  gt's[)atieercl. 
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lijkheid,  zelfs  geen  beelden,  gelijk  Kant  nadrukkelijk 
opmerkt.  De  zinnen  verschaffen  ons  enkel  een  veel- 
voudige bouwstof,  welke  door  het  verstand  bewerkt 
moet  worden.  De  werkzaamheid  van  het  verstand 
is  steeds  dezelfde,  n.1.  verbinding,  i 

Tegen  deze  beschouwing  van  Ritter  bepaal  ik  mij 
voorloopig  tot  de  uiting  van  dit  bezwaar,  dat  het 
begrip  »gewaarwordingen"  hier  veel  te  eng  of  te 
ruim  wordt  genomen.  Kant  verkeerde  onder  den 
ban  van  het  woord  >Sinnen".  Een  gemoed  dat 
zichzelf  in  zijn  inwendigen  toestand  aan- 
schouwt —  is,  na  velerlei  toelichting,  misschien 
een  geoorloofde  beeldspraak,  maar  had,  als  » zinne- 
lijke waarneming"  opgevat,  meer  kritische  beschou- 
wing vereischt,  evenals  de  uitspraak,  dat  wij  zonder 
het  bezit  van  een  uitwendigen  en  een  inwendigen 
zin  »geen  onderscheid  zouden  maken  tusschen  ziele- 
leven  en  buitenwereld." 

Wij  onderscheiden  door  de  zintuigen  alleen  tusschen 
ons  lichaam  en  de  buitenwereld,  en  kunnen  dat  doen 
wegens  »den  verschillenden  aard  der  gewaarwor- 
wordingen".  Ik  heb  reeds  gewezen  op  mijn  opvatting, 
volgens  welke  alle  gewaarwordingen  (Empfindungen) 
als  zintuigelijk  (zinnelijk)  moeten  worden  beschouwd. 


1)  Deze  uitspraken  brengt  R.  in  verband  met  een  aanhaling  uit  de 
Kritik  d.  r.  V.  (Editie  H.)  8.  579.  Daarin  betoogt  Kant,  dat  hetgeen  door 
hem  ))Einbildungskraft"  genoemd  wordt  «ein  nothwendiges  Ingredienz 
der  Wahrnehmung  selbst  sei",  iets  waaraan  volgens  hem  vroeger  geen 
enkel  psycholoog  gedacht  heeft.  Behalve  de  Empfïinglichkeit"  voor 
indrukken  is  nog  een  «Function  der  Synthesis"  noodig. 

2 
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Met  Lipps  (zie  de  boven  gegeven  aanhaling  van  zijn 
geschrift)  moeten  »Empfindungen"  en  »Gefühle"  uit- 
eengehouden worden,  zullen  wij  ooit  uit  de  verwar- 
rende terminologie  van  Kant  geraken  en  ook  over 
het  meer  of  minder  juiste  van  de  beschouwing  der 
^>positivisten"  kunnen  oordeelen,  die  eenvoudig  van 
»Gefühlsbetonungen"  der  »Empfindungen"  spreken. 

Daarvoor  is  het  noodig,  dat  wij  ons  eindelijk  eens 
ernstig  afvragen,  wat  de  zin  en  de  strekking  zijn 
van  de  uitspraak,  dat  voor  een  menschelijk  bewustzijn 
het  men  SC  hel  ij  k  lichaam  ook  niets  anders 
is  dan  een  deel  van  de  voorwerpen  der  na- 
tuur buitenwereld,  zoo  goed  als  een  steen  of  een 
boom  of  een  dier.  Men  kan  dat  bij  physiologisch- 
psychologische  beschouwingen  telkens  lezen.  Maar 
bij  voortzetting  der  redeneering  schijnt  men  dat  weer 
te  vergeten,  en  vooral  in  de  hersenen,  met  name  in 
de  schorslaag  daarvan  (zetel  der  zoogenaamde  »hoo- 
gere  centra")  iets  zeer  bijzonders,  iets  meer  dan 
stoffelijke  organen  of  deelen  van  een  » mechanisme" 
te  zien.  Het  is  alsof  men  weder  in  dat  gedeelte  der 
hersenen  een  zetel  der  ziel  ziet,  ongeveer  zooals 
Descartes  dien  in  de  pijnappelklier  der  hersenen 
zocht. 

Naar  mijn  meening  zijn  de  millioenen  zenuwcellen 
der  hersenschors,  al  verdeden  wij  die  naar  de  plaats 
waar  zij  voorkomen  (voorhoofds-,  achterhoofdskwab, 
enz.),  naar  anatomische  bijzonderheden,  naar  hun 
groepeering  en  samenhang,  physiologisch  in  terreinen 
of  provinciën,  niet  anders  dan  de  centrale  uiteinden 
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van  zintuig-zenuwyezels  of  verbindingen  daartus- 
schen  en  van  centripetale  leidingsbanen*  Zij  behooren 
in  den  ruimsten  zin  tot  de  samenstellende  deelen 
der  »Sinnesapparate". 

Op  dat  punt  moet  ik  natuurlijl^  nog  nader  terug- 
komen. Thans  heb  ik  eerst  nog  toe  te  lichten,  wat  in 
de  verdere  bovengenoemde  Hteratuur-bronnen,  in  de 
eerste  plaats:  »Kant's  Methodologie  door  Ewald" 
en  »Gerland,  Immanuel  Kant,  seine  geografischen 
und  anthropologischen  Arbeiten"  over  Kant's  uit- 
wendigen  en  inwendigen  zin  te  vinden  is. 

Ewald  handelt,  op  blz.  39  e.  v.,  over  de  beteekenis 
van  Kant's  Psychologie,  ten  behoeve  waarvan  hij 
zijne  onderscheiding  van  uit-  en  inwendigen  zin 
uitvoerig  ter  sprake  brengt.  » Hier"  —  zoo  zegt  hij  — 
»sind  schwerwiegende  Irrthümer  der  Kant-interpre- 
tation  zu  berichtigen." 

Velen  zullen  geneigd  zijn,  na  het  uitvoerig  betoog 
van  Ewald  te  lezen:  »hier  sind  schwerwiegende 
Irrthümer  (zeker :  Undeutlichkeiten)  Kant's  zu  be- 
richtigen." 

Vroeger  haalde  ik  reeds  de  uitspraak  van  Kant 
aan  (blz.  16):  »dat  de  zinnelijkheid  ons  aanschou- 
wingen verschaft."  Welke  aanschouwingen  verschaft 
ons  dan  de  inwendige  zin?  Ik  maakte  ook  reeds 
opmerkzaam  op  de  uiteenzetting  van  Dr.  Ritter, 
volgens  wien  »de  zinnelijkheid  ons  voorstellingen 
verschaft,  welke  ons  eveneens  aanschouwingen 
leveren."  Door  den  inwendigen  zin  zou  het  gemoed 
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zichzelf  in  zijn  inwendigen  toestand  » aanschouwen". 

Het  woord  aanschouwen  heeft  Kant  blijkbaar  on- 
nadenkend in  verschillenden  zin  gebruikt. 

Ik  kan  het  gansche  betoog  van  Ewald,  zonder  zeer 
uitvoerig  te  worden,  niet  weergeven;  het  is  voor 
mijn  doel  met  de  volgende  bladzijden  ook  niet  noodig. 
Ik  moet  mij  beperken  tot  de  opmerking,  dat  vooral 
in  aanmerking  komt  Kant's  uitspraak,  dat  de  ruimte- 
dingen  het  voorwerp  van  den  uitwendigen  zin  zijn, 
terwijl  de  inwendige  zin  slechts  zou  waarnemen  in 
den  tijd.  Er  wordt  dan  door  Ewald  op  gewezen, 
dat  volgens  nieuwere  psychologen  (o.  a.  Wundtl  op 
de  dingen  in  de  ruimte  toch  ook  de  kategorie  van 
den  tijd  toepasselijk  is,  terwijl  evenzeer  de  »rein 
inneren  Phanomene,  wie  sie  sich  der  Erinnerung 
oder  der  Imagination  darstellen,  nicht  weniger  ihre 
raumliche  Charakteristik  besitzen." 

Gerland  rekent  (blz.  144  en  162  van  zijn  boven 
genoemd  boek)  tot  de  »Auffassung  der  kritischen 
Vernunft  mittelst  des  inneren  Sin  nes"  zekere 
denkbeelden  omtrent  »het  leven  der  menschheid, 
in  ruimte  en  tijd".  Hij  vermeldt  met  ingenomenheid 
een  klein  geschrift  van  den  physioloog  Sommering, 
uit  de  laatste  levensjaren  van  Kant  (1796).  Somme- 
ring verheugt  er  zich  over,  dat  »der  Stolz  unseres 
Zeitalters :  Kant"  met  zijne  beschouwingen  over  het 
centrale  zenuwstelsel  niet  alleen  instemt,  maar  het 
als  zijn  eigen  denkbeeld  uitspreekt,  »dat  het  vocht 
in  de  hersenkamers,  misschien  door  onbekende  che- 
mische bijmengselen,  den  physiologischen  samenhang 
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der  daarin  eindigende  zenuwvezelen  zou  bewerken."  ^ 
Maar  —  zegt  Gerland  —  »van  de  vraag  naar  het 
orgaan  of  den  zetel  der  ziel  wil  Kant  niets  weten". 
Die  vraag  is  volgens  hem  onoplosbaar  en  vol  tegen- 
strijdigheden. De  ziel  kan  zich  nooit  empirisch  door 
de  uitwendige  zinnen  waarnemen;  zij  zou  dan  buiten 
zich  zelf  moeten  treden;  zij  neemt  zich  alleen  »durch 
den  inneren  Sinn  wahr."  ^ 

In  het  laatste  der  boven  vermelde  geschriften,  die 
meer  opzettelijk  over  Kant's  bedoeling  met  een  »in- 
wendigen  zin"  spreken  (Nimz:  Die  afficirenden 
Gegenstande  in  Kant's  Kr.  d.  r.  V.)  wordt  de  tegen- 
strijdigheid, die  tusschen  de  eerste  en  tweede  uitgaaf 
(1781  en  1787),  grondig  behandeld.  Op  blz.  22  zegt 
Nimz,  dat  Kant  in  de  eerste  uitgave  zich  vooral 
beijverde  om  het  dogmatische  Idealisme  van  Berkeley 
te  weerleggen.  In  de  tweede  uitgave  zou  hij  hetzelfde 
doel  voor  oogen  gehad,  maar  ongeveer  het  tegendeel 
bereikt  hebben. 

Inmiddels  vinden  wij  een  variant  op  den  »inneren 
Sinn".  Kant  spreekt  nu  van  een  »innere  Erfahrung", 
door  welke  wij  ons  »unseres  Daseins  als  ein  in  der 
Zeit  bestimmten  bewusst  sind".  En  daar  in  den  tijd 
bestaan  van  een  zelfde  ding  iets  voor  de  waarne- 
ming blijvende    veronderstelt    (een  substantie,  maar 


1)  Men  moet  weten,  dat  Sommering,  en  andere  physiologen  van  dien 
tijd,  tot  de  meening  neigden,  dat  de  ziel,  zoo  dan  niet  in  de  pijnappelklier, 
misschien  in  het  vocht  derhersenkamers(iiquor  cerebro-spinalis)  ozetelde". 

2)  Hartenstein,  6.  401. 
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voor  ons  slechts  »Erscheiniing")  zoo  is  de  waarneming 
in  mij  slechts  door  een  ding  buiten  mij,  en  niet  door 
een  bloote  voorstelling  daarvan  mogelijk.  ^ 

Voordat  ik,  naar  aanleiding  van  het  geschrift  van 
Nimz,  nog  een  enkel  woord  zeg  over  het  onduidelijke 
van  Kant's  beschouwing,  wil  ik  nog  wijzen  op  de  uit- 
spraak van  iemand,  die  (naar  zijn  eigen  woorden) 
»Kant  beter  begrepen  heeft  dan  deze  het  zich  zelf 
deed"  (een  bedenkelijke  methode  !).  Ik  bedoel  Spruyt's 
»Proeve,  blz.  200  e.  v.".  Spruyt  heeft  blijkbaar  gewor- 
steld met  Kant's  verwarrende  beschouwingen,  en  zegt: 
»Object"  in  Kantiaanschen  zin —  is  een  bestanddeel 
der  waarneembare  wereld  en  als  zoodanig  zinnelijk, 
niet  enkel  intelligibel  of  noumenaal  (d.i.  niet  uitslui- 
tend door  de  zuivere  rede)  te  vatten. 

Toch  noemt  Kant  het  (transcendentaal  beschouwde) 
objekt,  oorzaak  onzer  gewaarwording,  een  »Noume- 
non",  d.  i.  bestanddeel  eener  wereld,  waarvan  wij, 
volgens  zijn  uitdrukkelijke  A^erklaring,  niets  kunnen 
weten.  Het  is  natuurlijk  —  zegt  Spruyt,  dat  Kant  zich- 
zelf niet  goed  verstond.  Hij  sprak  van  Noumena,  en  liet 
die  op  onze  ^ zinnelijkheid"  werken,  terwijl  hij  volgens 
al  zijn  overige  beschouwingen,  met  objekten  empiri- 
sche bedoelen  moest.  Daarvan  geeft  Spruijt  dan 
(blz.  198)  de  volgende  bepaling :  »den  inhoud  der 
voorstelling,  die  bij  volledige  kennis  en  strikte  toe- 
passing der  denkwetten  uit  de  gewaarwordingen 
zou  gevormd  worden" 


i)  S.  275  der  zweiten  Auflage :  Ausgabe  Kehrbach  und  Benno  Erdmann. 
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Het  is  duidelijk,  dat  zulk  eene  »Erscheinung"  door 
bewuste  synthesis  gevormd,  niet  op  haar  beurt  weder 
oorzaak  der  gewaarwordingen,  waaruit  zij  is  afge- 
leid, kan  zijn. 

Zóó  ontstonden  de  beschouwingen  over  »Dinge  an 
sich"  als  bronnen  onzer  gewaarwordingen,  waarvan 
wij  volgens  Kan t's  vroegere  uitspraken  niets  kunnen 
weten,  en  waarop  de  kategorie  der  causaliteit  niet 
van  toepassing  is. 

Na  deze  opmerkingen  behoef  ik  niet  lang  bij  het 
boekje  van  Nimz  stil  te  staan.  De  schrijver  maakt 
een  scherpzinnige  onderscheiding,  die  bij  Kant's 
schijnbare  tegenspraak  van  zich  zelven  niet  vergeten 
moet  worden.  »Wij  moeten  het  voorbehoud  maken" 
—  zegt  hij  —  »dat  wij  volgens  K.,  dezelfde  (empirische) 
voorwerpen  van  als  Dinge  an  sich  selbst,  wenn 
gleich  nicht  erkennen  doch  wenigstens  mussen 
denken  können.  ^  Want  anders  zouden  wij  de  onge- 
rijmdheid moeten  aannemen,  dat  «verschijnselen"  ko- 
men en  gaan  zonder  dat  er  iets  bestaat  dat  «verschijnt". 

Op  grond  van  deze  uitspraak  en  van  een  uitgewerkt 
betoog,  besluit  Nimz,  dat  Kant  wel  degelijk  bedoelde, 
dat  in  de  (transcendentaal  beschouwde)  objekten  de 
oorsprong  onzer  gewaardingen  ligt.  Door  die  gewaar- 
wordingen, in  tijd,  ruimte,  volgens  de  regelen  van  cau- 
saliteit en  onze  normale  denk  wetten  gerangschikt, 
construeeren    wij  dan  een  empirisch  objekt  (waarbij 


1)  Dezelfde  onderscheiding  tusschen  «Erkennen  en  Denken"  vinden 
wij  ook  bij  Paulsen:  »Kant's  Yerhaltniss  zur  Methaphysik,  S.  6"  (en 
verder.)  Berlin  1900. 
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ik  voor  't  oogenblik  slechts  aan  den  »ausseren  Sinn" 
gedacht  wil  hebben). 

Ten  overvloede  haalt  Nimz  (blz.  41)  nog  een  op- 
merking van  Drobisch  aan,  welke  aldus  luidt:  »Für 
Kant  giebt  es  keine  Erkenntniss,  d  a  s  s  etwas  ist,  wenn 
keine  Anschauung  hinzukomt.  Da  die  Dinge  uns  nicht 
erscheinen,  wie  sie  an  sich  sind,  sondern  nur  in 
sofern  als  sie  die  Empfindungen  in  uns  erregen,  so 
mussen  sie  notwendig  als  Ursachen  der  Empfindun- 
gen gedacht  werden.  Dieses  Denken  ist  nicht  Erken- 
nen ^,  aber  dem  Verstande  kommt  die  Berechtigung 
zu,  die  Dinge  sich  als  Ursachen  der  Erscheinungen 
zu  denken." 

III 

Door  de  bovenstaande  uiteenzetting  meen  ik,  zoo- 
veel mogelijk  Kant's  onduidelijkheden  in  zijn  leer 
van  een  onkenbare  noumenale  wereld,  waarin  de 
bronnen  onzer  gewaarwordingen  zouden  liggen,  met 
een  beroep  op  eenige  degelijke  uitleggers  te  hebben 
toegelicht. 

Toch  zal  menigeen  misschien  geen  vrede  hebben 
met  de  uitspraak,  dat  de  »Dinge  an  sich"  wel  de 
laatste  grond  of  bron  onzer  gewaarwordingen  zijn, 
maar    dat    Kant  ook  een  aanschouwelijke  voor- 


in) Wij  hebben  in  onze  taal  geen  geheel  aeqnivalent  woord  voor 
«Erkenntniss",  in  den  zin  van  werkelijk  weten,  tegenover  zekeren 
graad  van  waarschijnlijkheid,  of  een  gissing,  een  hypothese,  een  geloof. 
«Erkenntnisstheorie"  wordt  door  «kenvermogen"  ongeveer  weergegeven; 
wij  zouden  van  wweetver mogen"  moeten  kunnen  spreken. 
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stelling  eischt,  welke  het  verstand :  »rechtigt  sich  die 
Dinge  als  Ursachen  der  Erscheinungen  zu  denken". 
Wij  moeten  dus  tot  de  (op  bepaalde  wijze  beschouwde) 
empirische  objekten  terugkeeren,  die  in  staat  zullen 
zijn :  »unsere  Sinnlichkeit  zu  affiziren". 

Tot  die  opvatting  komt  ook  Windelband  K  Hij 
handelt  over  het  verstand  des  menschen,  objektieve 
regelen  stellende  als  »Gesetzgebung  für  die  Natur". 

Dat  noemde  Dr.  Betz,  zooals  ik  in  de  inleiding  tot 
dit  geschrift  vermeldde,  »den  noodlottigen  stap  van 
Kant".  Het  zal  nu,  na  alles  wat  ik  in  het  midden 
heb  gebracht,  wel  duidelijk  zijn,  dat  Kant  alleen  de 
aangeboren  e,  aan  alle  natuurwaarneming  ten 
grondslag  liggende  subjekts-denkwetten  bedoelde.  Dan 
is  ook  de  minder  duidelijke  formuleering  van  Betz 
overbodig,  volgens  welke  alle  veranderingen  in  de 
natuur  veroorzaakt  zijn,  terwijl  wij  toch  a  priori  de  ze- 
kerheid hebben,  dat  het  zoo  zijn  moet.  Zijn  de  wetten 
of  normen  van  ruimte,  tijd  en  causalen  samenhang 
steeds  met  het  wakende  bewustzijn  onafscheidelijk 
verbonden  om  werkelijkheid  te  erkennen,  dan  zijn 
vanzelf  veranderingen  in  de  natuur,  onder  anderen, 
steeds  » veroorzaakt".  Eenige  opmerkingen  hieromtrent 
zullen  in  den  loop  van  dit  geschrift  vanzelf  nog  volgen. 

Om  nu  op  Windelband's  uitspraken  te  komen, 
merk  ik  op  dat  hij  zegt:  ^>dass  alle  Erscheinungen, 
unerachtet    der    Verschiedenheit    ihrer    empirischen 


1)  In  zijn  »Geschichte  der  neueren  Philosophie  II,  S.  71",  volgens 
aanhalingen  in  het  boven  vermelde  boek  van  O.  G  er  land,  luuuanuel 
Kant,    seine    geographischen   und   anthropologischen  Arbeiten;  S.  il'Z. 
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Form,  dennoch  jederzeit  der  reinen  Form  der  Sinn- 
lichkeit  gemass  sein  mussen".  En  hij  voegt  erbij : 
»Kant  meent,  dat  wij  van  een  algemeen  en  nood- 
wendig l^ennen  der  natuur  slechts  dan  kunnen 
spreken,  wanneer  datgene,  wat  wij  natuur  noemen, 
geen  wereld  van  Dinge  an  sich,  maar  » een  volgens 
de  algemeene  wetten  van  ons  geestelijk  bestaan  ge- 
dachte samenhang  van  Erscheinungen  is".  Wat 
later  lezen  wij  bij  Windelband  (S.  87):  »Zoo  besluit 
Kant  zijne  natuurphilosophie  met  een  terugkeer  naar 
den  phaenomenalen  grondslag  waarop  zij  rust. 
Het  wereldbeeld  in  ons  hoofd  (of  liever,  in  ons  be- 
wustzijn), met  zijn  ganschen  inhoud  en  al  zijn  vormen 
is  een  produkt  onzer  organisatie,  een  produkt,  dat 
noodzakelijk  daarvan  afhangt  en  dat  geen  besluit 
of  oordeel  toelaat  ten  opzichte  eener  wereld,  die 
tegenover  die  organisatie  staan  zou". 

Wanneer  het  binnen  het  kader  van  dit  geschrift 
te  pas  kwam,  zou  een  nadere  beschouwing  van  het 
reeds  meermalen  aangehaalde  boek  van  O.  Gerland 
over  de  geographische  en  anthropologische  werken 
van  Kant  wel  belangrijke  gezichtspunten  voor  diens 
»Erkennlnisstheorie"  aanbieden.  Er  zou  gelegenheid 
zijn  voor  het  bewonderen  van  hetgeen  Kant,  schoon 
belast  met  de  speculatief-metaphysische  erfenis  zijner 
voorgangers,  en  met  uiterst  gebrekkige  (men  kan  wel 
zeggen :  het  gemis  van)  wetenschappelijke  kennis  van 
biologie,  evolutieleer  en  zintuigsphysiologie,  toch  voor 
de  empirische  interpretatie  der  natuurverschijn- 
selen heeft  tot  stand  gebracht. 
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Ik  moet  mij  toch  één  aanhaling  veroorloven.  Op 
blz.  146  wordt  gewaagd  van  een  klein  geschrift  van 
Kant  uit  het  jaar  1771,  ook  door  Kuho  Fischer  van 
groot  belang  genoemd  :  »erstlich  ihres  bei  Kant  einzig 
dastehenden  physiologischen  Inhalts  wegen,  und 
hauptsachlich  weil  sie  zum  ersten  Male  auf  die  Ent- 
wicklungsgeschichte  des  Menschen  eingeht".  Iets 
verder  wordt  nog  vermeld,  dat  Kant  erover  klaagde : 
»dass  der  Mensch  damals  nur  nach  dem  Unterschied 
seiner  natürlichen  Bildung  vergleichend  betrach- 
tet,  die  merkwürdigsten  Thiere  freilich  nach 
der  Geschichte  ihrer  Natur  erwogen  werden '.  Maar 
hij  bedroeft  er  zich  over  »dat  zulk  een  geschiedenis 
nog  slechts  hoogst  gebrekkig  bestaat".  (Ook  Kant  heeft 
die  niet  geschreven  !)  »Es  erhellt  hieraus  aber"  —  zegt 
Gerland  —  ^>dass  Kant  stets  die  Geschichte,  das  Werden 
der  natürlichen  Dinge  und  Verhaltnisse,  mit  denen 
er  sich  beschaftigte,  kennen  zu  lernen  bestrebt  war". 

Op  grond  van  bovenstaand  overzicht  meen  ik  te 
mogen  stellen,  dat  het  Kant  aan  inzicht  in  de  phy- 
siologie  der  zinnelijke  waarneming,  aan  kennis  der 
anatomie  van  het  centrale  zenuwstelsel,  en  van  de 
evolutieleer  der  levende  wezens  ontbrak,  om  zijn  denk- 
beelden in  voor  ons  thans  begrijpelijke  bewoordingen 
uit  te  drukken.  Voor  iemand,  die  ongeveer  140  jaar 
geleden  schreef,  is  dat  trouwens  niet  te  verwonderen. 

Het  vage  begrip  der  »Sinnlichkeit"  (aussere  und 
innere)  moet  zoowel  waarnemingen  van  voorwerpen 
in    de  buitenwereld,  als  gemoeds-  of  zielstoestanden 
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aanduiden.  Vraagt  men  of  hartkloppingen,  of  pijn 
in  de  lever,  door  den  uit-  of  inwendigen  zin  tot  be- 
wustzijn komen,  dan  is  het  antwoord  niet  te  geven. 
Ook  zal  men  tevergeefs  naar  een  juist  begrip  van 
subjektieve  tegenover  objektieve  zintuigelijke  ver- 
schijnselen zoeken.  Door  den  >inneren  Sinn"  schijnt 
(blijkens  de  vroeger  gegeven  aanhaling:  blz.  14)  >de 
ziel  slechts  zich  zelf  te  aanschouwen".  Maar  naar  een 
zetel  der  ziel,  of  ten  minste  naar  de  wijze  waarop  wij 
van  inwendige  deelen  van  ons  lichaam  (innerer  Sinn) 
en  van  zielstoestanden  kunnen  kennis  nemen,  zullen 
wij  bij  Kant  tevergeefs  opheldering  zoeken.  Met  den 
neveligen  speculatief-dialektischen  term  »Sinnlich- 
keit"  moeten  wij,  zoo  mogelijk,  onze  tegenwoordige 
begrippen  in  overeenstemming  brengen. 

Eerst  door  de  onderscheiding  van  gewaarwor- 
dingen (Empfindungen)  in  den  uitgebreidsten  zin 
van  het  woord,  en  »Gefühle"  (waarvan  dan  geen 
localisatie  in  de  ruimte  mogelijk  is)  kan  aan  onze 
hedendaagsche  voorstellingen  omtrent  sensatiën  bui- 
ten en  binnen  de  grens  van  onze  opperhuid  een 
begrijpelijke  zin  gehecht  worden.  De  <'Gefühle",  als 
zoogenoemde  »innerlijke"  toestanden  hebben  geen 
ruimte-eigenschappen ;  zij  zijn  bewustzijns-toestan- 
den  van  eigen  aard,  niet  in  een  »ziel"  binnen  de 
hersenen  gezeteld. 

Ik  zal  de  geschiedenis  der  anatomie  en  physiologie 
en  der  evolutieleer  na  Kant,  hier  niet  breedvoerig 
schetsen.  Ik  wijs  ter  loops  op  Lamarck  en  Darwin ; 
op  de  ontelbare  onderzoekingen  waardoor  de  bouw 
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(architektoniek)  van  de  hersenen  eenigermate  bekend, 
en  waardoor  tegelijk  reeds  een  begin  van  locali- 
satie  der  hersenverrichtingen  mogelijk  werd;  en 
vooral  op  het  verschijnen  van  het  Handbuch  der 
Physiologie  desMenschen  van  Johannes  Muller 
(1844)  dat  voor  mijn  doel  van  groote  beteekenis  is. 
Daarin  wordt  toch  over  de  zielsverrichtingen  in 
verband  met  de  hersenfunctiën  uitvoerig  gehandeld 
en  het  belangrijke  leerstuk  voor  't  eerst  geformuleerd 
van  de  specifieke  énergiën  derzintuig  zenu- 
wen. Tot  in  onzen  tijd  heeft  dat  als  waarheid  ge- 
golden ;  thans  echter  begint  er,  niet  zonder  reden, 
twijfel  aan  de  juistheid  daarvan,  zeker  aanleiding 
tot  een  gewijzigde  voorstelling  daaromtrent  te  ontstaan. 
De  opnoeming  alleen  van  die  veel  omvattende  on- 
derwerpen, welke  ik  nog  nader  moet  toelichten,  schijnt 
mij  voor  een  niet  te  volbrengen  taak  te  plaatsen. 
Ik  kan  echter,  zooals  blijken  zal,  bijzonderheden  daar- 
laten, daar  ik  een  beperkt  doel  voor  oogen  heb. 
Reeds  vroeger  (blz.  11)  duidde  ik  dat,  wat  het  centra- 
le zenuwstelsel,  bepaaldelijk  de  hersenen  betreft,  aan. 
Ik  formuleerde  daar  de  stelling:  »dat  ik  de  groote 
hersenen,  met  de  zenuwcellen  der  hersenschors,  al 
verdeelen  wij  die,  naar  groepeering  en  samenhang 
anatomisch-physiologisch,  in  terreinen  of  provinciën, 
niet  anders  dan  als  centrale  uiteinden  van  zintuig- 
zenuwvezels,  of  verbindingen  daartusschen,  en  met 
centripetale  leidingsbanen,  beschouw.  Zij  behooren 
in  den  ruimsten  zin  tot  do  samenstellende  deelen 
der  S  i  n  n  e  s  a  p  p  a  r  a  t  e. 
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Bij  het  nader  bestudeeren  van  Kant's  Erkentniss- 
theorie"  heb  ik  ondersteld  dat  hij  het  werkelijk^ 
bestaan  (schoon  niet  »an  sich",  of  zelfstandig  en  on- 
afhankelijk van  de  menschelijke  waarneming)  van 
empirische  objekten  aannam.  Daardoor  alleen  is 
zijn  poging  tot  weerlegging  van  Berkeley's  (wijs- 
geerig)  idealisme  te  verklaren,  en  dat  onderscheidt 
hem  nu  nog  van  de  (positivistische)  idealisten,  en  van 
het  psychisch  Monisme  van  Heymans.  Die  onderstroom 
van  »realisme"  in  het  » transcendentaal  idealisme" 
was  voor  Ed.  von  Hartmann  aanleiding  tot  een  om- 
werking en  wijziging  van  Kant's  stelsel,  welke  hij 
door  den  naam  van  » Transcendentaal  Realisme" 
aanduidde. 

Het  blijkt,  en  is  te  begrijpen,  dat  Kant  niet,  of 
slechts  bij  wijze  van  voorgevoel,  de  aandacht  kon 
vestigen  op  twee  belangrijke  grondslagen,  welke  wij 
heden  ten  dage  voor  de  leer  van  het  kenvermogen 
verkregen  hebben  :  a,  de  hersenanatomie  in  verband 
met  zintuigsphysiologie,  en  b,  de  evolutie-  of  des- 
cendentieleer  der  levende  wezens. 


1)  Verba  valent  usu!  ïegen  mijn  onderscheiding  van  o  werkelijkheid", 
in  Kantiaanschen  zin,  en  de  waarheid  of  «feitelijkheid"  van  gewaar- 
wordingen kunnen  natuurlijk  wel  taalkundige  bezwaren  gemaakt  wor- 
den. De  bedoeling  is  evenwel  duidelijk.  Werkelijkheid  is,  naar  ik  meen, 
bij  Kant:  normale  objektivitei  t,  voert  tot  wezenlijke  ervaring, 
ledere  gewaarwording,  of  ongewone  of  of  verspreide  groepen  van  ge- 
waarwordingen, worden  niettemin  door  het  subjekt  wel  als  (voor  hem) 
bestaande  gevoeld. 
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Ik  zal  in  de  eerste  plaats  over  a  iets  zeggen. 

Daarvoor  is  het  niet  noodig,  een  uitgebreid  histo- 
risch overzicht  te  geven.  Aan  het  slot  van  het  voor- 
gaande hoofdstuk  formuleerde  ik  het  reeds,  dat  na 
al  onze  sedert  ruim  een  eeuw  verkregen  kennis 
omtrent  hersenbouw  en  hersenfuncties ;  nadat  wij 
»centra"  voor  het  spraakvermogen  (derde  voorhoof ds- 
winding),  voor  lichtgewaarwording  (achterhoofds- 
kwab), en  zoo  vele  andere  kunnen  aanwijzen ;  nadat 
wij  met  sommige  psj^chologen  (als  wij  ons  wat  opper- 
vlakkig willen  uitdrukken)  o.  a.  met  Haeckel,  van 
Seele-  und  Erinnerungszellen  kunnen  spreken  ;  nadat 
er  »associatievelden"  tusschen  centriiDctale  zenuw- 
vezels in  de  hersenschors  eensdeels,  en  van  centri- 
petale  met  centrifugale  zenuwvezels  andersdeels  zijn 
aangetoond  —  en  wat  dies  meer  zij  —  wij  toch,  in 
het  wezen  der  zaak,  zelfs  in  de  uiterst  samengestelde 
schorslaag  der  groote  hersenen  (de  kleine  hersenen 
en  de  onder  de  schorslaag  verspreide  aanzienlijke 
opeenhoopingen  van  grijze  stof  of  hersencellen,  tellen 
bij  deze  beschouwing  niet  mede)  wij  toch  —  zeg  ik  — 
in  de  hersenen  niets  anders  dan  mechanische  (phy- 
sische  en  chemische)  inrichtingen  hebben  te  zien. 

Hier  hoor  ik  de  opmerking  maken,  dat  wij  toch 
zonder  de  grijze  hersenschors  feitelijk  niet  kunnen 
denken.  De  bewuste  gewaarwordingen  gaan  altijd 
met  » stoffelijke"  veranderingen  in  dat  deel  der  her- 
senen gepaard.  Van  de  > wilshandelingen"  en  van 
de  »hoogere"  psychische  functies  (denken,  fantasie, 
inspiratie,  enz.)  neemt  men  ook  aan,  dat  zij  niet  zonder 
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»agentia"  in  de  zenuwcellen  der  grijze  hersenschors 
geschieden.  Worden  die  kunstmatig  of  door  ziekelijke 
aandoeningen  buiten  werking  gesteld,  dan  gaat  ook 
het  bewuste  leven  verloren. 

Ik  zou  thans  het  gansche  onopgeloste  vraagstuk, 
betreffende  den  samenhang  van  psychische  en  phy- 
sische  werkingen  (monisme,  of  indentiteit  van  objekt  en 
subjekt ;  causale  verhouding  bij  een  dualistische  voor- 
stelling ;  paralellisme  van  psychische  en  physische 
verschijnselen,  enz.)  ter  sprake  moeten  brengen  —  een 
geschikt  onderwerp  voor  dikke  boeken  over  het 
menschelijk  kenvermogen  en  over  metaphysica,  na 
wier  lezing  men  zich  wel  vermoeid  en  verward, 
maar  niet  bevredigd  voelt ! 

Ik  zal  mij  hier  tot  een  paar  opmerkingen  bepalen. 

Er  komt  in  het  September-nummer  van  de  »Zeit- 
schrift  für  wissenschaftliche  Philosophie  und  Sozi- 
ologie",  van  1906,  een  hoogst  belangrijke  verhandeling- 
voor  van  Max  Frischeisen  Kohier  ^.  Daarin  wordt 
de  volgende  uitspraak  van  Prof.  Riehl  aangehaald : 
»wij  moeten  bedenken,  dat  een  zintuigelij k  toestel 
(Sinnesapparat)  zelf  een  deel  der  objektieve  wereld 
is.  Bestaat  nu  deze  slechts  uit  massa  en  beweging, 
dan  kan  een  zinnelijk  orgaan  slechts  een  middel  tot 
voortleiding  van  bewegingen  zijn ;  het  kan  niet  bui- 
tendien nog  specifieke  werkingen  voortbrengen, 
of  die  zouden  uit  niets  moeten  ontstaan.  Dan  komt 
Riehl  tot  de  oude  vraag,  hoe  kan  een  beweging  ge- 

1)  Die  Lehre  von  der  Subjektivitüt  dei-  Sinnesqualitilten  und  ihre 
Gegner. 
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voel,  bewustzijn,  denken  voortbrengen  ?  Hij  neemt 
dan  ook  aan,  dat:  »ausser  quantitatiyen  und  mess- 
baren,  die  Dinge  noch  qualitative  Wirkungen  aus- 
tauschen  mussen  so  gewiss  es  specifische  Empfindun- 
gen  giebt"  '^. 

Laat  ik  in  parenthesi  mededeelen,  wat  men  in  't 
algemeen  onder  » specifische  Empfindung"  of  speci- 
fieke energie  der  zintuigzenuwen"  verstaat. 

Wanneer  een  aantal  van  335  luchttrillingen  per 
seconde  ons  lichaam  treft,  worden  alle  deelen  der 
oppervlakte  daardoor  op  zekere  wijze  aangedaan. 
Wij  bemerken  daarvan  echter  niet  veel,  en  ontvangen 
daardoor  de  gewaaarwording  van  den  orchesttoon 
A.  Zoo  wekken  lichttrillingen  van  een  zeker  aantal 
millioenen  per  seconde,  bij  een  blinde,  geen  gehoor- 
of  andere  noemenswaarde  gewaarwordingen  op. 

Men  noemt  geluidstrillingen  den  adaequaten  prik- 
kel voor  de  gehoorzenuw,  lichtgolven  die  voor  de 
gezichtzenuw.  De  gehoorzenuw  is  »specifiek"  gevoe- 
lig voor  de  geluidstrillingen,  evenals  do  gezichtzenuw 
het  voor  de  lichtgolven  is. 

Zoo  kort  mogelijk,  en  zonder  hier  de  bijzonder- 
heden van  de  eindorganen  van  het  gehoororgaan 
of  het  oog  in  aanmerking  te  nemen,  is  hiermede  de 
aard  eener  specifieke  zintuigelij ke  werking  aange- 
geven. 

Er   moet    evenwel   nog  meer  vermeld  worden  tot 


1)  Riehl's  Einfühning  in  die  Pliilosojthio  dor  Gegenwiirt.  1003.  S.  01. 
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goed  begrip  van  »specifieke  energie  der  zintuigen", 
zooals  het  door  Johannes  Muller  werd  geformuleerd. 

Wij  weten  dat  ook  andere  prikkels  dan  die  van 
het  licht,  werkende  op  de  gezichtzenuw  (bijv.  mecha- 
nische, zooals  een  slag  of  stomp  op  het  oog),  voor 
zoover  de  gezichtzenuw  erbij  betrokken  is,  geen 
andere  dan  hchtgewaarwordingen  opwekken.  Even- 
eens bewerken  ook  andere  (niet  adaequate)  prikkels 
dan  luchttrillingen  (vooral  duidelijk  bij  min  of  meer 
ziekelijke  toestanden,  zooals  bloedophooping  of  ont- 
steking in  het  eindtoestel  der  gehoorzenuw)  in  die 
zenuw  geen  pijn  of  andere  sensatiën,  maar  gewaar- 
wording van  geluiden  op.  In  het  algemeen  —  zoo 
zegt  men  —  beantwoordt  de  zintuigzenuw  ook  niet*- 
adaequate  prikkels,  volgens  haar  specifieke  energie. '' 

Donders  heeft  die  physiologische  wet,  vele  jaren 
geleden,  door  een  beeld  verduidelijkt,  dat  door  Du 
Bois  Reymond  treffend  genoemd  werd.  Donders 
zeide:  indien  het  praktisch  uitvoerbaar  ware,  het 
centrale  (met  de  hersenen  samenhangende)  einde 
eener  gehoorzenuw  met  het  peripherische  eener  ge- 
zichtszenuw te  vereenigen  (en  het  eindtoestel  onver- 
anderd te  laten)  zouden  wij  met  het  oor  zien. 
Een  dergelijke  beschouwing  geldt  ook  voor  het  cen- 
trale einde  eener  gezichtszenuw  tegenover  het  peri- 
pherische eener  gehoorzenuw.  In  het  algemeen  werd 
het    aldus    geformuleerd:    met  gekruiste  gehoor-  en 

O  Voor  ruimere  beschouwing  van  het  onderwerp  verwijs  ik  naar  de 
degelijke  inaugnreele  redevoering  van  Profr.  W.  Einthoven,  De  leer  der 
specifieke  energieën;  Leiden,  1886. 
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gezichtszenuvven  zouden  wij  (al  het  overige  gelijk 
blijvende)  met  de  oogen  hooren,  met  de  ooren  zien. 
De  gevolgtrekking,  welke  uit  zulke  beschouwingen 
werd  gemaakt,  was,  dat  dus  in  het  centrale  (hersen-) 
deel,  waarin  de  zintuigzenuw  uitloopt,  de  bron  der 
specifieke  gewaarwording  moet  gezocht  worden. 
Later  zal  ik  mijn  stelling:  dat  ook  zintuigzenuwen 
en  hersenen  tot  de  »buitenwereld''  moeten  gerekend 
worden,  nog  nader  toelichten.  Bij  de  boven  reeds 
aangehaalde  uitspraak  van  Riehl,  dat  de  >Sinnes- 
apparate"  zelve  een  deel  der  objektieve  wereld  zijn, 
merk  ik  nog  op,  dat  het  begrip  »Sinnesapparat", 
schoon  niet  bepaald  aangewezen,  toch  ruim  genomen 
wordt.  Ik  meen,  dat  de  peripherische  einden  der 
zenuwen,  die  zenuwen  zelve  en  ook  de  centrale 
hersendeelen  daaronder  begrepen  moeten  worden. 
Inderdaad,  welk  wezenlijk  verschil  is  er,  bijvoor- 
beeld, tusschen  de  gezichtszenuw  en  haar  centrum 
van  grijze  hersenstof?  Met  wat  anatomisch-histolo- 
gische  kennis  kan  ik  wel  vele  bijzonderheden  op- 
noemen, waardoor  zulk  een  centrum  eensdeels  van 
witte  zenuwvezels  verschilt,  anderdeels  eigenaardig- 
heden van  structuur  vertoont  vergeleken  met  andere 
»lagere  en  hoogere"  centra;  maar  hoeveel  ingewik- 
kelder de  centrale  zenuwdeelen  worden,  het  blijven 
stoffelijk-mechanische  apparaten.  De  »hoogere" 
organisatie  der  zenuwcentra,  en  hun  beschouwing 
uit  het  oogpunt  der  atoom-  en  molekulairtheorie  (zelfs 
al  acht  men  atomen  zoo  samengesteld  als  zonne- 
stelsels)   kunnen    er  geen  bewustzijns-verschijnselen 
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of  denk-functiën  uit  voortbrengen.  Ook  de  associatie- 
velden  der  hersenschors  kunnen  slechts  beweging  s- 
vormen  in  de  centra  met  elkander  in  verband 
brengen,  doch  evenmin  voeren  tot  bewustzijns- 
uitingen. 

Bij  het  lezen  van  materialistische  geschriften  krijgt 
men  vaak  den  indruk,  dat  aan  de  hersenschors  ver- 
richtingen worden  toegeschreven,  die  weder  doen 
denken  aan  een  bij  zonderen  zetel  der  ziel,  her- 
innerende aan  Descartes'  bespiegelingen  over  de 
pijnappelklier,  of  die  van  Sommering  over  het  vocht 
in  de  hersenkamers ! 

Thans  schijnt  het  mij  de  geschiktste  plaats  voor 
een  ietwat  persoonlijke  uiting.  Het  heeft  mij  altijd 
verwonderd,  dat  de  scherpzinnige  hoogleeraar  Bellaar 
Spruyt,  bij  het  uiteenzetten  der  leer  van  Kant  omtrent 
den  ïKategorischen  imperatief"  (de  geldigheid  van 
algemeene  normen)  op  geestelijk-zedelijk  gebied,  iet- 
wat duister  of  onbegrijpelijk  redeneert.  Allard  Pierson 
heeft  indertijd  daarop  ook  reeds  gewezen. 

Men  vindt  Spruyt's  beschouwingen  in  zijne  »Proeve" 
(blz.  210-213).  Volgens  hem  is  het  determinisme 
geen  bezwaar  tegen  een  naar  normen  handelen  van 
den  mensch:  »Het  gedetermineerd  zijn  van  onze 
daden  behoort  ^  ons  niet  te  weerhouden  naar  het 
betere  te  streven".  En  de  normen  voor  zedelijkheid 
en  recht  moeten,  naar  't  schijnt,  onveranderlijk  zijn ; 

1)  Tk  spatieer. 
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want  >heeft  men  zich  overtuigd,  dat  zij  toevallig  en 
veranderlijk  zijn,  dan  verliest  het  woord  hooger 
zijn  zin  (blz.  211)". 

De  bedenkingen  welke  deze  uitspraken  moeten 
opwekken,  worden  door  een  eenigszins  spekula- 
tieve  beschouwing  van  de  »menschheid  in  haar  ge- 
heel" of  de  normale  werkelijke  soort":  wel  eenigs- 
zins getemperd.  Dat  alles  is  te  veel  om  hier  uitvoerig 
medegedeeld  te  worden.  Maar  deze  woorden  verdienen 
nog  in  aanmerking  te  komen:  »is  gezond  te  zijn 
naar  het  lichaam  en  goed  te  zijn  naar  den  geest,  over- 
eenkomstig de  w  e  r  k  e  1  ij  k  e  ^  natuur,  niet  slechts  van 
dezen  of  genen,  maar  van  den  mensch,  dan  heeft 
zoowel  de  geneeskunde  als  de  zedeleer  een  redelij- 
ken grondslag". 

In  verband  met  mijn  geheele  betoog  verdient  het 
woord  werkelijk  hier  de  aandacht.  De  aangehaalde 
uitspraken  werpen  eenig  licht  op  Spruyt's  denkbeel- 
den, en  kunnen  ook  steun  geven  aan  mijne  nog  nader 
uiteen  te  zetten  beschouwing  over  de  buitenwereld.  Ik 
'durf  echter  niet  zeggen,  dat  ik  op  grond  van  het  een 
en  ander  ook  kans  zie,  Spruyt's  uitspraak  omtrent 
het  determinisme  geheel  goed  te  maken,  volgens 
welke  de  mensch  (d.  i.  toch  wel:  ieder  mensch)  be- 
hoort goed  te  zijn,  even  als  hij  » behoort"  gezond  te 
zijn!  Maar  zóó  ver  reiken  mijn  plannen  niet. 

Voordat  ik  thans  omtrent  het  boven  genoemde 
punt  b  (blz.  27):  »Kant's  gebrekkige  kennis  der  evolu- 

1)  Ik  spatieer. 
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tieleer",  iets  zeg,  schijnt  het  mij  ook  nog  wenschelijk, 
Spruyt's  bepahngen  van  »objektiviteit"  in  aanmerking 
te  nemen.  Wij  lezen  op  blz.  568  van  » Spruy t-Kohn- 
Stamm:  Geschiedenis  der  » Wijsbegeerte,  1894":  Voor- 
werpen van  onze  denkbeelden  zijn  zoodanige  syn- 
thesen van  gewaarwordingen,  die  gedacht  worden  als 
noodzakelijk  en  algemeen  voor  iedereen  geldig,  dus 
niet  alleen  in  een  individueel  bewustzijn,  maar  in 
een  Bewusstsein  überhaupt.  En  dan  is  de  vol- 
gende uitspraak  van  den  Kant-kenner  bij  uitnemend- 
heid nog  voor  mijn  doel  van  gewicht  (blz.  221  der 
»Proeve"):  Het  vraagstuk  van  den  grondslag  der 
moraal  heeft  alleen  zin  op  Kant's  realistisch  ^ 
standpunt". 

V 

Dit  hoofdstuk  zou  ik  kunnen  beginnen  met  de 
aanhaling  van  het  eerste  boek  van  ons  Oude  Testa- 
ment: Genesis  I,  1  en  2,  en  daarbij  op  den  voorgrond 
stellen  wat  van  de  „in  den  beginne"  geschapen  aarde 
gezegd  wordt:  »Zij  was  woest  en  ledig". 

Ook  de  eerste  regels  der  Metamorphosen  van 
Ovidius  komen  onwillekeurig  in  onze  herinnering  op, 
waar  de  dichter  zegt:  voordat  zee,  aarde  en  hemel 
bestonden  was  er  de  Chaos: 

congestaque  eodem 

non  bene  junctarum  discordia  semina  rerum".  '^ 


1)  Ik  spatieer. 

-)  Waarin  de  kiemen  vervat  waren  van  alle  nog  niet  verbonden  en 
geordende  dingen. 
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Er  moet  in  alle  gevalle  een  niet  te  bepalen  reeks 
van  j aren  aan  het  bestaan  van  levende  wezens 
op  de  aarde  zijn  voorafgegaan.  Wanneer  ik  daarvoor 
een  getal  van  honderden  millioenen  stel,  wordt  het 
gewaagd  nog  verder  de  dichterlijke  voorstellingen 
van  den  schrijver  van  Genesis,  of  die  van  Ovidius, 
te  vermelden. 

Wij  maken  een  grooten  sprong  en  komen,  met 
voorbijgaan  van  velerlei »Cosmogonischehypothesen", 
tot  de  achtiende  en  negentiende  eeuw  der  christelijke 
jaartelling,  het  tijdperk  waarinde  » nevel  hypothese 
van  Kant  en  Laplace"  werd  gevormd. 

Ik  kan  er  niet  aan  denken,  van  alles  wat  er  voor 
en  tegen  de  laatstgenoemde  hypothese,  in  verband 
met  de  ook  op  haar  zich  grondende  evolutieleer  zou 
te  zeggen  te  zijn,  zelfs  maar  de  hoofdzaken  te  ver- 
melden. Maar  opmerkelijk  is  het,  welk  een  invloed 
»Der  Entwicklungs-gedanke"  niet  alleen  voor  de 
natuurwetenschappen,  maar  ook  op  het  geheele  ge- 
bied van  het  menschelijk  denken  gehad  heeft.  ^ 

Ik  wijs  op  een  paar  voorbeelden  in  ons  eigen  land. 

De  Katholieke  wetenschappelijke  en  populaire  tijd- 
schriften behandelen  dikwijls  onderwerpen,  waarbij 
het  ontstaan  van  hooger  uit  lager  georganiseerde 
diersoorten  als  van  zelf  sprekend  aangenomen  wordt. 
Ik  moet  er  evenwel  bijvoegen,  dat  daarbij  omtrent 
het    begrip    » soort",    met    het    oog    op    speculatief- 


1)  Zie  o.  a.  Profr.  C.  Stumpf:  Der  Entwicklungsgedanke  in  der  ge- 
genwEirtigen  Philosophie;  1899. 
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metaphysisdie  (speciaal:  Thomistische)  denkbeelden, 
vooral  indien  de  soort  »mensch"  ter  sprake  komt, 
eigenaardige  restrictiën  gemaakt  worden. 

Vervolgens  herinner  ik  aan  eene  in  October  1899 
uitgesproken  fraaie  redevoering  van  den  oud-Minister 
Dr.  Kuyper,  getiteld  > Evolutie".  Op  bladz.  49  daarvan 
lezen  wij :  »De  lagere  Kosmos  bepaalt  niet  de  centrale 
positie  van  den  mensch.  Hij  is  en  blijft  geschapen 
naar  den  beelde  Gods."  En  op  de  volgende  bladzijde, 
ofschoon  door  Dr.  Kuyper  de  evolutie  en  het  niet- 
ontstaan  van  Amoeboe,  Insekten  enz,,  van  alle  dieren 
des  velds,  (alsof  zij  kant  en  klaar  als  de  stukken  op 
een  schaakbord  van  hooger  hand  waren  neergezet) 
aannemelijk  genoemd  wordt,  vinden  wij  het  volgende : 
>>De  evolutie  stelt  zich  regelrecht  tegen  het  Christelijk 
geloof.  Tegen  dat  stelsel  moet  ons  verzet  in  alle 
kringen  gaan.  We  moeten  er  ons  niet  tegen  ver- 
dedigen, maar  het  aanvallen".  ^ 

Omtrent  Kant's  denkbeelden  over  genetische  en 
vergelijkende  psychologie,  of  het  »zieleleven"  der 
dieren,  over  Anthropogenesis  (speciaal:  Psycho- 
genesis)  zijn  duidelijke  uitspraken  niet  te  vermelden. 
Het  weinige  wat  daaromtrent  te  zeggen  valt,  deelde 
ik  vroeger,  bij  de  beschouwing  van  het  boek  van 
G.  Gerland  mede.  Daaruit  bleek  in  allen  gevalle,  dat 
»Kant   stets    die   Geschichte,  das  Wirken  der  natiir- 


1)  Van  zulke  aanvallen  is  later,  zoover  ik  weet,  door  of  namens  Dr. 
Kuyper  niet  gebleken ;  anders  zou  het  misschien  ook  verduidelijkt  zijn 
wat  met  «de  centrale  positie  van  den  mensch"  meer  bijzonder  bedoeld 
wordt. 
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licheii    Verhaltnisse,   mit  denen  er  sich  beschaftigte, 
kennen  zii  lernen  bfestrebt  war".  ' 

Hiermede  meen  ik,  hoe  fragmentarisch  uit  den  aard 
der  zaak  dan  ook,  aangetoond  te  hebben,  dat  Kant 
een  weten  (Erkenntniss)  omtrent  een  noumenale 
wereld  (Dinge  an  Sich)  -  niet  mogelijk  achtte.  Hij 
was  »empirist-evolutionist",  ^  en  alleen  de  gebrekkige 
kennis  van  hersenanatomie,  zintuigsphysiologie  en 
ontwikkelingsleer  in  zijn  tijd  draagt  de  schuld  van 
zeer  vele  onjuiste  en  thans  in  onze  ooren  zonderling 
en  tegenstrijdig  klinkende  denkbeelden. 

Kant  zou  hoogstwaarschijnlijk  geen  bezwaar  gehad 
hebben  tegen  de  leer  van  de  specifieke  energie  der 

1)  In  het  boekje  van  W.  Preijer:  Die  fünf  Sinne  des  Menschen 
(1878)  lezen  wij  in  een  noot,  blz.  63,  het  volgende:  Das  Kant  an  der 
Möglichkeit  einer  Vervollkomniung  der  Thiere  zu  Menschen  dachte, 
dafür  spricht  eine  merkwürdige  Ausserung  in  seiner  «Anthropologie",  wo 
es  heisst:  oDas  (het  voorafgegane)  führt  auf  den  Gedanken,  ob  nicht 
bei  einer  grossen  Naturrevolution,  ein  Orang-outangoder  ein  Chimpan- 
se  die  Organe  die  ziuu  Gehen,  zum  Befühlen  der  Gegenstande  und  zuni 
Sprechen  dienen  sich  zum  Gliederbau  eines  Menschen  ausbildete,  deren 
Innerstes  ein  Organ  für  den  Gebrauch  des  Verstandes  enthielte  und  durch 
gesellschaftliche  Cultur  sich  allmiihlich  entwickelte".  (Deel  VII  en  VIII 
der  Editie  von  liosenkrang  und  Schubert:  wAnthropologie  in  pragma- 
tischer Hinsicht.  Blz.  269  en  270:  E.  voni  Character  der  Gattung;  Noot). 

2)  En  dus  ook  Metaphysica,  vooral  als  Theologia  naturalis. 

3)  Ik  herinner  er  aan,  dat  ik  in  de  eerste  plaats  over  de  «Kenleer" 
van  Kant  handel.  Zijn  »Kritik  der  praktischen  Vernunft",  met  een 
absolute  moraal,  gegrond  op  geloof  in  «God,  vi-ijheid,  onsterfelijkheid", 
valt  buiten  mijn  beschouwing.  Eigenaardig  wordt,  zooals  bekend  is, 
Kant's  leer  van  het  Kenvermogen  buiten  de  ervaringswereld,  door  hem- 
zelf gekarakteriseerd  door  de  uitspraak:  »Ich  musste  das  Wissen  auf- 
heben  um  für  den  Glauben  Platz  zu  bekommen". 
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zintuigzenuwen,  indien  hij  na  Joli«  Muller  geleefd 
had.  Ik  moet,  in  verband  met  dat  punt,  nog  een 
oogenblik  terugkomen  op  het  boven  aangehaalde 
geschrift  van  Max  Frischeisen  Kohier:  »Die  Lehre 
von  der  Subjektivitat  der  Sinnesqualitiiten  und  ihre 
Gegner". 

De  inhoud  van  dit  doorwrochte  stuk  is  in  weinige 
woorden  niet  weer  te  geven,  vooral  daar  de  schrijver 
geen  eigen  meening  verdedigt,  maar  alleen  op  ver- 
dienstelijke wijze  de  argumenten  voor  en  tegen 
uiteenzet.  Een  paar  opmerkingen  mogen  toch  het 
vraagstuk  eenigermate  toelichten. 

Gelijk  bekend  is,  ging  Kant  uit  van  het  bestaan 
van  voorwerpen  »die  unsere  Sinne  afficiren",  waardoor 
gewaarwordingen,  en  door  combinatie  daarvan,  voor- 
steUingen  worden  opgewekt.  Bij  die  opvatting  bestaat 
de  waarheid  (of  werkelijkheid)  in  »de  overeenstem- 
ming" der  voorstelling  met  de  volledig  en  »normaal 
waargenomen  eigenschappen  van  het  voorwerp". 

Maar  welke  kenmerken  hebben  wij  voor  die  overeen- 
stemming? Zelfs  ten  tijde  van  Kant  was  de  physiologie 
der  zintuigelijke  waarneming  genoegzaam  ontwikkeld, 
om  het  inzicht  mogelijk  te  maken,  dat  de  voorstelling 
van  een  boom  onmogelijk  zelf  weder  een  boom  kon 
zijn.  Het  netvliesbeeld  en  de  overige  gewaarwordingen 
waardoor  wij  de  voorstelling  »boom"  verkrijgen, 
maakt  de  waarneming  van  een  boom  mogelijk ;  die 
waarneming  is  een  constructie  van  (in !)  ons  be- 
wustzijn. 

Hierbij  moet  men  nog  de  leer  van  de  zoogenaamde 
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»projectie  der  voorstelling  boom  naar  buiten"  in 
aanmerking  nemen.  Vooral  voor  het  gezichtorgaan 
schijnt  zulk  een  projectie  eenigszins  begrijpelijk.  De 
deelen  van  het  netvliesbeeld  van  den  boom  worden 
op  trigonometrisch  bepaalbare  wijze  (als  waren  het 
nu  in  omgekeerde  richting  gaande  lichtstralen)  met 
de  oorsprongsbron  (licht  van  het  voorwerp  uitgegaa)!, 
in  samenhang  gebracht. 

Het  is  niet  mogelijk,  voor  de  overige  bestanddee- 
len,  en  voor  de  anatomisch-physiologisch  daarbij  in 
aanmerking  komende  mechanismen,  een  » projectie- 
proces" hier  nader  te  beschrijven.  Voor  de  overige 
zintuigen  zou  zelfs  de  projectie-theorie  onjuist  of 
onmogelijk  blijken ;  voor  het  netvliesbeeld  heeft  zij 
den  schijn  der  aannemelijkheid,  wijl  met  het  (ver- 
meende) » psychische"  projectie-proces  werkelijk  een 
physische  beweging  (beeldvorming  door  reflectie  van 
het  netvlies)  gepaard  gaat.  Maar  de  voorstelling,  als 
»psychische"  functie  zetelt  niet  in  het  netvlies ! 

Bij  dit  alles  komt  nu  ook  de  leer  van  de  specifi- 
citeit der  zintuigelijke  gewaarwordingen  zeer  in  aan- 
merking. Werden  de  zenuwen  en  de  hersendeelen 
waarin  zij  eindigen,  door  licht,  geluid,  drukking  op 
de  huid,  enz.  precies  ojd  de  zelfde  wijze  (alleen 
gradueel  verschillend)  aangedaan,  dan  zouden  zij 
om  zoo  te  zeggen  met  het  verwarde  mengsel  geen 
raad  weten,  en  de  constructie  van  het  voorwerp  in 
de  buitenwereld  zou  allicht  mislukken. 

Wij  moeten  niet  vergeten,  dat  binnen  den  schedel 
geen  licht  op  een  gezichtszenuw  of  hersendeel  kan 


44 

werken ;  het  is  er  stikdonker.  Ook  geluid  en  andere 
»physisch-objectieve"  aanleidingen  voor  gewaarwor- 
dingen treffen  wel  het  uitwendige  toestel  der  zin- 
tuigzenuwen, doch  zij  bewerken  daar  veranderingen 
van  specialen  aard,  wier  voortleiding  nu  eerst  naar  de 
hersenen  plaats  heeft. 

Stellen  wij  ons  voor,  om  nog  een  voorbeeld  ter 
opheldering  te  geven,  dat  mij  op  het  stuk  wit  papier, 
waarop  ik  nu  zit  te  schrijven,  onverwacht  een  rood 
plekje  in  het  oog  valt,  dan  is  niet  de  voorstelling 
van  dat  plekje,  maar  dat  plekje  zelf  rood.  De 
verkregen  gewaarwordingen  van  dat  plekje,  door 
het  voorstellend  of  denkend  wezen  (subjekt),  en  hon- 
deren anderen  gelijktijdig  daarmede  gepaarde  (wier 
qualiteiten  eveneens  aan  hare  objekten  worden  toe- 
gekend) geven  mij  voorstellingen,  waaronder  ook  die 
van  het  kleine  vlak,  zus  of  zoo  begrensd,  voorkomt. 

Zoo  is  het  tot  heden  toe  de  realistische  theorie 
der  zinnelijke  waarneming. 

Ik  moet  ter  loops  opmerken,  dat  de  zoogenoemde 
«positivistisch"  idealistische  ^  philosophen  met  hun 
eenheid  van  subjekt  en  objekt,  en  het  verwerpen 
der   projectie-leer    (Mach,  Ziehen,  enz.)  andere  denk- 


1)  Ik  herinner  liier  aan  de  dubbelzinnigheid  van  het  woord  "idea- 
lisme". Kant  noemt  zijn  wijsgeerig  stelsel  idealistisch;  idealistisch  noemt 
men  in  het  algemeen  iedere  optimistische  wereldbeschouwing  (met 
geloof  in  idealen).  De  moderne  oidealisten"  heeten  zoo,  omdat  zij 
geen  (stoffelijk)  werkelijke  objekten,  als  bron  der  gewaarwordingen, 
aannemen.  Zij  gebruiken  een  terminologie  van  Berkeley,  volgens  welke 
alleen  oideas"  (ongeveer  r=  gewaarwordingen)  in  de  psyche  (mind) 
voorkomen, 


45 


beelden    liebben    geuit,    waarvan    ik  in  een  vroeger 
geschrift  ^  wat  uitvoeriger  heb  gehandeld. 

Tot  nu  toe  heb  ik  in  dit  biologisch-psychologisch 
overzicht  alleen  gehandeld  over  »centripetale"  zenu- 
wen, waaronder  in  de  eerste  plaats  in  engeren  zin 
de  traditioneele  zintuigzenuwen"  behooren. 

Voordat  ik  de  centrifugale"  zenuwen  (van  de 
hersenen  naar  de  peripherie  geleidende)  kortelijk 
beschouw,  schijnt  het  nog  wenschelijk  een  uitspraak 
van  Natorp,  voorkomende  in  het  boven  aangehaalde 
tijdschrift-artikel  van  M.  Frischeisen  Kohier  (S.  289) 
te  vermelden.  Uit  dat  opstel  vermeldde  ik  reeds 
Riehl's  beschouwing.  Wat  Natorp  zegt.  is  voor  mijn 
doel  ook  belangrijk. 

Het  bestaande  -  zoo  lezen  wij  —  moeten  wij  ons 
niet  als  twee  buiten  ons  gegeven  reeksen  voorstellen 
die  door  ons  later  met  elkander  in  verband  worden 
gebracht.  Het  is  een  eenheid,  welke  op  tweederlei 
wijze  beschouwd  wordt.  »Demnach  giebt  es"  —  ik 
haal  het  overige  in  het  oorspronkelijke  aan  —  »keine 
eigene,  etwa  von  der  Naturwissenschaft  uniibhangig 
zu  begründende  Welt.  Der  vermeintliche  Dualismus 
zwischen  Innen-  und  Aussenwelt  lost  sich  auf  in  einer 
allerdings  unaufhebbaren  Dualismus  der  Erkenntniss- 
bedingungen '-,    namlich    in    das   Wechselverhaltniss 


1)  W.  Koster:  oDe  ontkenning  van  het  bestaan  der  Materie"  ;  en  >)8ub- 
jekt  en  objekt  bij  zintuigelijke  waarneming".  Haarlem,  H.  D.  Tjeenk 
Willink  en  Zn.  1904  en  1900. 

2)  Zeer  pittoresk  zegt  Jiiliiis  Schultz  in  zijn  jongste  boek:   «Die  Bil- 
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von  Erscheiniing  und  objektiver  Wahrheit,  der  von 
Phaenomen  und  Gesetz". 

Voorloopig  veroorloof  ik  mij,  uit  het  medegedeelde 
de  gevolgtrekking  te  maken,  dat  wij  in  de  hersenen 
en  de  derwaarts  geleidende  zenuwen  niets  anders 
hebben  te  zien  dan  een  eindeloos  ingewikkeld  me- 
chanisme, waaruit  bewuste  psychische"  verschijnselen 
niet  schijnen  te  kunnen  voorkomen. 

Ik  moet  mij  onthouden  van  (naar  het  zou  kunnen 
schijnen)  hier  ook  weder  in  aanmerking  komende 
beschouwingen  over  de  specifieke  energie  der  zin- 
tuigzenuwen of  der  hersendeelen  waarin  zij  eindigen. 
Vooreerst  blijkt  het  uit  het  tijdschrift-artikel  van 
Frischeisen  Kohier  (en  ik  zou  op  meer  teekenen  des 
tijds  kunnen  wijzen),  dat  de  denkbeelden  op  dit  gebied 
der  physiologie  in  een  overgangstoestand  verkeeren. 
Ik  zou  het  durven  wagen,  te  voorspellen  dat  de  leer 
der  specifieke  zintuig-energieën  als  zoodanig,  als  waren 
het  voor  de  hoogere  dieren  kant  en  klaar  in  't  leven 
geroepen  eigenschappen,  niet  zal  kunnen  gehandhaafd 
worden,  en  dat  hetgeen  er  waar  in  is,  opgehelderd 
zal  worden  door  ruim  genetisch  onderzoek.  De  zenu- 
wen van  ons  ingewikkeld  lichaam  zijn  (phylogenetisch) 
uit  eenvoudiger,  bij  de  laagste  dieren  zeer  eenvoudige, 
vormen  ontstaan.  Een  pigmentvlek  in  de  huid  bij 
de  laagste  Weekdieren  en  Wormen  was  bijvoorbeeld 
waarschijnlijk    de    aanleg   voor  een  oog.  En  verder 


der  von  der  Materie",  S.  (57 :  «Findct  sich  keine  umspannende  Eins, 
so  muss  die  Zwei  eben  geduldet  werden;  dawider  ist  kein  Krant 
gewachsen''. 
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vormden  zich  zenuwen  en  centraaldeelen 
van  hoogere  dieren  onder  den  invloed  van, 
ja  als  deelen  der  buiten  wereld  (het  »Milieu" 
in  't  algemeen). 

Telelogisch  kan  men  zich  het  gemakkelijkst  een 
voorstelling  ervan  vormen,  dat  doelmatige  arbeids- 
ver deeling  leiden  moest  tot  » differentiatie"  (en 
daarmede  specifiek  worden  in  hun  werking)  van 
zenuwen,  die  oorspronkelijk  in  functie  niet  belangrijk 
verschilden. 

Over  dit  punt  zou  nog  veel  te  zeggen  zijn,  en 
wel,  doch  niet  in  eenige  regels  of  bladzijden,  een 
poging  kunnen  gedaan  worden,  de  teleologische  ver- 
klaring door  het  toelichten  van  een  causaal  verband 
van  ontwikkelings-processen  te  vervangen,  maar  ik 
moet  mij  met  deze  korte  aanduidingen  vergenoegen. 
Wij  hebben  thans  de  centrifugale  zenuwen  be- 
schouwen. 

VI 

Het  ontzaggelijk  ingewikkelde  toestel  der  centri- 
petale  zenuwen  en  der  met  haar  samenhangende 
hersendeelen  heb  ik  louter  als  een  mechanisme 
beschouwd,  in  het  wezen  der  zaak  allen  dienende  tot 
voortleiden  en  met  elkaar  in  verband  brengen  van 
stoffelijke"  veranderingen  (bewegingsvormen),  door 
invloeden    buiten    of   binnen  ons  lichaam  opgewekt. 

Ik  gewaagde  zelfs  niet  opzettelijk  van  het  mogelijk 
verband  der  millioenen  >hoogst  ontwikkelde"  zenuw- 
cellen   van    de   schors  der  groote  hersenen  met  het 
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tot   stand    komen    van    »bewiistzijns-verschijnselen" 

Wanneer  ik  mij  aan  die  voorloopig  wenschelijke 
handelwijze  houd,  kan  een  overziclit  van  het  cen- 
trifugale gedeelte  van  het  zenuwstelsel  vrij  eenvoudig 
zijn,  ofschoon  er  aanleiding  genoeg  zou  wezen  voor 
velerlei  uitgebreide  beschouwingen. 

Wij  gaan  van  het  eenvoudigste,  en  voor  het  doel 
van  dit  geschrift  wezenlijkste  geval  uit ;  dat  is  de 
beweging  van  onze  spieren  door  den  wil. 

Mijn  hand  ligt  vóór  mij  op  de  schrijftafel."  Ik 
wensch  die  hand  op  te  lichten,  en  het  gebeurt.  Wat 
is  er  nu  geschied?  Kennis  der  anatomie  en  physio- 
logie  stelt  ons  in  staat  in  gedachten  het  volgende 
te  zien.  In  de  corticale  stof  der  groote  hersenen 
wordt  door  den  »invloed  van  den  wil"  op  een  bepaald 
punt  zekere  verandering  opgewekt,  welke  door  de, 
uit  dat  punt  naar  de  spieren  van  de  hand  gaande 
(centrifugale)  zenuwen  wordt  voortgeleid.  De  zenuw- 
vezels gaan  in  de  spiervezels  over;  de  verandering 
in  de  zenuwen  (de  prikkel  —  zegt  men  gewoonlijk) 
wekt  een  uiterst  samengesteld  proces  in  de  spieren 
op,  waardoor  deze  zich  in  de  gewenschte  mate  en 
richting  verkorten  (samentrekken). 

Dit  eenvoudige  geval  moge  als  schema  dienen.  Ik 
zwijg  van  alles  wat  er  gewoonlijk  bij  meer  samen- 
gestelde werking  van  beweegzenuwen  op  spieren 
in  't  spel  komt:  de  verbindingen  van  centrifugale, 
door  het  ruggemerg  verloopende  zenuwen,  met  ze- 
nuwcellen ;  de  mogelijkheid  dat  een  willekeurige 
beweging,  zooals  wij  die  veronderstelden,  ook  zonder 
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dat  bewustzijn  en  wil  invloed  hebben  (zoogenaamd : 
reflectorisch)  tot  stand  komt,  (bijv.  als  een  mensch  in 
diepen  slaap  zijn  hand,  die  aangeraakt  wordt,  terug- 
trekt) en  van  veel  aan  anatomen  en  physiologen  be- 
kende zaken.  Ik  zal  ook  niet  stilstaan  bij  het  ruime 
begrip  dat  aan  het  woord  centrifugale  zenuwwer- 
king moet  gehecht  worden,  wanneer  wij  weten,  dat 
door  prikkeling  van  centrale  dèelen  (hersenen,  rug- 
gemerg,  nervus  sympathicus,  zenuwknoopen)  bewe- 
gingen gestremd  (geïnhibeerd)  kunnen  worden,  dat 
vernauwing  of  verwijding  van  bloedvaten,  afschei- 
ding van  klieren  (tranen,  speeksel)  bevorderd  of  tegen- 
gegaan kan  worden  (vasomotorische  en  secretorische 
zenuwen)  en  velerlei  andere  belangrijke  dingen  mee  i 
Voor  mijn  doel  moge  het  volstaan,  dat  wij  kortelij k 
hebben  uiteengezet,  hoe  tusschen  de  centripetale  en 
centrifugale  zenuwen,  zenuw-(gangliën-)  cellen  (ook 
die  der  hersenschors)  zijn  ingeschoven.  Daarover  is, 
in  verband  met  de  »psychische"  verschijnselen,  veel 
te  zeggen;  voorloopig  beschouwen  wij  ook  de  cen- 
trale zenuwcellen  en  de  centrale  zenuwvezels  die  er 
uit  voortkomen  als  deelen  of  voortzettingen  van  het 
groote  »mechanisme". 

Er  is  echter  nog  één  punt,  waarvan  de  uiteenzet- 
ting, na  de  anatomisch-physiologische  ontleding,  die 
voor  de  toelichting  van  Kant's  vaag  begrip  van  uit- 
wendige en  inwendige  »Sinnlichkeit"  wenschelijk  was, 
met  een  enkel  woord  ter  sprake  moet  komen. 

Onderstellen  wij,  bij  anticipatie,  dat  in  de  einde- 
loos samengestelde  mechaniek,  welke  >>zinnelijk'  met 

4 
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de  buitenwereld  samenhangt,  eens  niet  alleen  onbe- 
wuste mechanische  (chemisch-physische)  gebeurte- 
nissen plaats  vinden,  maar  dat  de  beweging  van  mijn 
hand  bewust,  door  den  wil,  waarop  ik  boven  wees, 
tegelijkertijd  met  andere  samengestelde  grijpbewe- 
gingen  en  verplaatsing  van  mijn  geheele  lichaam 
geschiedt  (alles  met  één  doel  dat  ook  terstond  bereikt 
wordt),  hoe  weten  wij  dan  welke  beweegzenuwen  en 
spieren  wij  harmonisch,  bepaald  en  nauwkeurig,  moes- 
ten doen  samenwerken?  De  juiste  kennis  omtrent  dat 
punt  zou  voor  de  psychologie  van  het  bewustzijn 
niet  zonder  belang  zijn. 

Het  eenvoudigste  zou  hier  een  »teleologische" 
verklaring  zijn.  In  de  hersenen  (wij  moeten  ons  kort- 
heidshalve van  een  materialistische  voorstelUng  bedie- 
nen) is  het  bewustzijn  van  het  doel,  dat  wij  bereiken 
willen,  aanwezig.  Deels  door  aangeboren  dispositiën, 
deels  voor  ervaring  van  kindsbeen  af  verkregen,  doet 
zulk  een  bewust  doel  (al  weten  wij  van  de  anatomie 
der  spieren  en  hun  samenwerken  en  antagonisme 
niets  af)  de  juiste  keuze  voor  de  groep  der  noodige 
bewegingen.  In  do  physiologie  draagt  die  opvatting 
den  naam  van  het  voorafgaande  »Innervatie-bewust- 
zijn".  Wij  geven  aan  de  doelmatig  te  coördineeren 
centrifugale  zenuwen,  om  zoo  to  zeggen,  de  bevelen 
voor  graad  en  richting  hunner  werking  op  de 
spieren. 

Ik  mag  echter  niet  ontveinzen,  dat  in  plaats  van 
die  eenvoudige  een  andere  opvatting  mogelijk  is, 
naar    welke    de    hersenen  (bewustzijn)  eerst  van  de 
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te  bewegen  spieren,  gewichten  en  andere  deelen 
indrukken  verkrijgen,  waarna  eerst  het  bewustzijn 
den  aanstoot  tot  de  bewegingen  geeft. 

Het  is  voor  nadere  uiteenzetting  een  omvangrijk 
en  ingewikkeld  vraagstuk,  dat  hier  niet  verder  toe- 
geHcht  kan  worden  ;  maar  hoe  wenschelijk  dat  zijn 
zou  voor  een  ruimere  beschouwing  der  menschelijke 
psychophysische  organisatie,  ik  meen  voor  latere 
opmerkingen  met  deze  korte  aanwijzingen  te  kunnen 
volstaan.  In  het  algemeen  kan  nog  gezegd  worden, 
dat,  voor  het  tot  stand  komen  van  samengestelde  doel- 
matige, bewuste  spierbewegingen,  het  samenwerken 
der  kennis  van  de  »innervatie"  der  centrale  uiteinden 
van  de  centrifugale  zenuwen  met  allerlei  indrukken, 
welke  van  het  »spiergevoel"  (centripetaal)  afhangen 
en  van  andere  naar  de  hersenen  geleidende  (gevoels-) 
zenuwen,  (huid,  gewrichten  en  andere  deelen)  waar- 
schijnlijk noodzakelijk  is. 


VII 


Tot  nog  toe  beschouwden  wij  alleen  een  mechanisme 
waarin  het  bewuste  leven  zich  nog  moet  uiten.  Het 
herinnert  ons  aan  de  » automatische  Statue"  van 
Condillac,  en  wij  hooren  haar  met  Heinrich  Heine 
roepen:  »Geef  mij  een  ziel!" 

Wij  konden  in  het  lichamelijke  samenstel  van  den 
mensch  (het  substraat  van  Kant's  »Sinnlichkeit") 
geen    plaats    of   deelen  aanwijzen,  waaruit  het  ont- 
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staan  van  bewustzijn  ''  te  verklaren  scheen.  En  toch  — 
het  is  bekend  —  kunnen  wij  zonder  de  zenuwcellen 
der  grijze  hersenstof  niet  waarnemen  of  denken. 

Het  raadsel  is  echter  niet  speciaal  gelegen  in  het 
feit,  dat  het  bewuste  leven  met  stoffelijke  verande- 
ringen dier  zenuwcellen  gepaard  gaat,  maar  in  het 
begrijpelijk  maken  van  de  wijze  waarop  dat  geschiedt. 

De  bekende  onnadenkende  opvatting,  volgens 
welke  de  zenuwcellen  gedachten,  gevoels-  en  wilsui- 
tingen voortbrengen,  gelijk  andere  organen  in  ons 
lichaam  de  voor  hen  kenmerkende  produkten,  is 
zóó  dikwijls  als  een  dwaze  beschouwing  in  het  licht 
gesteld,  dat  ik  die  niet  in  aanmerking  behoef  te 
nemen.  Ten  overvloede  verwijs  ik  nog  naar  het  derde 
hoofdstuk  (Der  monistische  Materialismus)  in  het  be- 
langwekkende boek  van  Profr.  Heymans.  - 

Niemand  twijfelt  er  evenwel  aan,  dat  de  vorming 
van  het  normaal  lichamelijk  samenstel,  waarvan  ik 
in  de  vorige  hoofdstukken  zoo  kort  mogelijk  eene 
schets  heb  trachten  te  geven,  onvermijdelijk  nood- 
zakelijk is  voor  het  ontstaan  der  bewustzijns-ver- 
schijnselen :  gewaarworden,  voelen,  denken,  willen, 
of  dat  ten  minste  het  bewustzijn  in  een  innig  en 
wetmatig  verband  met  de  hersenen  staat. 

Meer  in  't  bijzonder  heeft  het  anatomisch-physio- 
logisch  (en  pathologisch)  onderzoek  aangetoond,  dat 


1)    Dien  meer  neiitraleu  term  ziil  ik  voorloopior  gebruiken  in  jplaats 
van  het  woord   «ziel",  dat  meer  concrele  voorstellingen  0[ivvekt. 

-)  Kiniïiluiing  in  die  Metaphysik  auf'Griindliige  der  Erfahriing.  1005. 
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do  hoogste  ontwikkeling  der  genoemde  bewustzijns- 
verschijnselen  samengaat  met  die  van  de  zenuw- 
cellen in  de  schorslaag  der  groote  hersenen.  In  dat 
feit  lag  dan  ook  de  schijnbare  kracht  van  het  wijs- 
geerig  materialisme.  En,  neemt  men  in  aanmerking 
dat  het  alleen  stuit  op  de  onmogelijkheid  een  voor 
zijn  doel  bruikbare  voorstelling  te  geven  van  het 
begrip  »stof"  en  van  de  wijze  waarop  de  bewegings- 
toestanden" van  iets  stoffelijks  in  bewust  denken  be- 
grijpelijk is  te  maken,  dan  zijn  de  feiten,  waarop 
zich  het  materialisme  beriep,  nu  nog  juist  te  noemen. 
Men  kan  met  evenveel  recht  zeggen  (schoon  wetende 
dat  het  slechts  een  halve  waarheid  is)  dat  de  hersenen 
denken  als  dat  de  ziel  het  doet. 

In  de  vorige  bladzijden  heb  ik  Kant,  hoe  gebrek- 
kig uit  den  aard  der  zaak  zijn  kennis  van  hersen- 
anatomie,  zintuigsphysiologie  en  ontwikkelingsge- 
schiedenis zijn  moest,  wat  zijn  leer  van  het  kenver- 
mogen betreft  een  »empirist-evolutionist"  genoemd, 
(ofschoon  hij  zich  transcendentaal-idealist"  betitelt), 
en  zijn  beschouwing  omtrent  het  bestaan  van  een 
buitenwereld,  van  objekten"  in  het  algemeen:  het 
realistische. 

Dat  alles  geldt  voor  hetgeen  hij  noemde:  de 
phaenomenale  wereld.  Maar  het  is  bekend,  hoe 
hij  door  het  tekortschieten  der  aanwijzing  van  de 
mogelijkheid,  hoe  de  phaenomena,  door  het  opwek- 
ken van  gewaarwordingen  in  ons,  de  voorstelling- 
van  een  ding  (objekt)  kunnen  voortbrengen  (waar- 
schijnlijk   wel    onder    den  invloed  zijner  bestrijding 


54 

van  Berkeley's  idealisme)  en  door  dieper  nadenken 
een  noumenale  werkelijkheid  moest  postuleeren 
van  »Dinge  an  sich". 

Ik  waag  het  te  onderstellen,  dat  Kant,  wanneer  hij 
nu  terugkwam,  na  kennis  genomen  te  hebben  van 
al  wat  er  in  anderhalve  eeuw  op  het  gebied  der  ont- 
wikkelingsleer, hersenanatomie,  zintuigs-physiologie 
en  natuurwetenschappelijke  biologie  ontdekt  is,  daar- 
van met  belangstelling  kennis  zou  nemen  en  met  de 
psychophysische  beschouwing  zou  instemmen  dat  de 
schorslaag  der  groote  hersenen  in  zekeren  zin  de  zetel 
der  ziel  kan  genoemd  worden.  Men  begrijpt,  dat  ik 
die  uitspraak  met  het  noodige  voorbehoud  doe,  nadat 
ik  vroeger  het  zenuwstelsel,  ook  het  centrale,  als 
evenwaardig  met  een  »stuk  natuur",  of  als  een  deel 
onzer  »direkte  ervaring",  in  het  wezen  der  zaak  niet 
verschillend  van  die  der  buitenwereld,  heb  beschouwd. 

Een  vluchtig  overzicht  van  de  hoofdzaken  der 
phylo-  en  ontogenesis  der  dierenwereld  moge  thans 
de  grondslag  vormen  eener  korte  nadere  toelichting 
van  het  verband  tusschen  hersenschors  en  bewust- 
zijns-uitingen. 

De  vraag  naar  het  ontstaan  van  levende  stof  uit 
»doode",  en  van  ons  menschelijk  bewustzijn  uit  het 
»onbewuste",  kan  ik  daarbij  niet  geheel  voorbijgaan, 
en  het  schijnt  mij  niet  onbelangrijk  hier  ter  loops 
de  denkbeelden  van  den  dichterlijk-genialen  Fechner 
te  vermelden,  waarmede  die  van  Heymans  overeen- 
komst hebben. 

In    de    uitstekende    biographie    van  Fechner  door 
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Profr.  Kiird  Lasswitz  \  vinden  wij,  op  blz.  140  e.v., 
een  uiteenzetting  dier  denkbeelden,  gegrond  op  de 
Darwinistische  evolutieleer.  Fechner  neemt  in  beginsel 
aan,  dat  de  oorspronkelijke  nevelmassa  van  Kant  en 
Laplace  in  een  kosmorganischen"  toestand  verkeerde; 
dat  wil  zeggen :  reeds  het  karakter  dier  beweging 
droeg,  welke  de  moleculaire  processen  in  de  tegen- 
woordig levende  organismen  bezitten.-  Door  die  hypo- 
these vervalt  de  moeilijkheid  der  verklaring  van  de 
wording  van  levende  uit  de  doode  stof.  Daarentegen 
is  het  voortkomen  van  doode  anorganische  moleculen 
uit  levende  stof  begrijpelijk ;  dat  zien  wij  dagelijks 
onder  onze  oogen  plaats  hebben. 

Van  den  oorspronkelijken  toestand  uitgaande,  ont- 
stond in  den  loop  des  tijds,  volgens  Fechner,  een  dif- 
ferentieering"  in  een  moleculair-organische  en  een 
anorganische  massa.  Hij  laat  het  onbeslist  of  het 
oorspronkelijke  » Anorganische"  geheel  het  product 
van  het  moleculair-organische  geweest  is,  dan  wel : 
of  van  stonde  aan  ook  het  » Anorganische"  tot  stand 
begon  te  komen.  Volgens  de  gewone  voorstelling  heb- 
ben zich  in  de  onmetelijke  uitgebreidheid  der  Materie 
(Urstoff)  van  ons  zonnestelsel  eerst  de  planeten  als 
anorganische  massa's  verdicht,  en  kon  het  organi- 
sche leven  op  deze  aarde  eerst  beginnen,  toen  de 
temperatuur,  door  de  verdichting  der  stof  ontstaande 


1)  Fromman's  Classiker  der  Philosophie,  1896. 

-)  Met    moleculen    worden    hier  de  kleinste  levende  deeltjes  bepaal- 
delijk bedoeld. 
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zóó  verre  gematigd  was  dat  de  oppervlakte  der 
aarde  voor  levende  wezens  geschikt  werd.  De  hooge 
temperatuur  van  het  binnenste  der  aarde,  op  zekere 
diepte,  verbrandde  al  het  «moleculair  organische" 
tot  anorganische  stof. 

Onze  planeet  bleef  dus  toch  voor  een  groot  deel 
kosmorganisch,  en  in  dat  deel  bleven,  potentieel,  de 
voorwaarden  voor  het  ontstaan  van  levende  wezens 
vervat.  Het  vloeibare  inwendige,  de  vaste  korst,  ocea- 
nen, de  dampkring,  met  de  gansche  planten-  dieren-  en 
menschen-wereld  kon  ontstaan.  Dezelfde  aarde,  waar- 
mede wij  en  alle  levende  schepselen  verbonden  zijn, 
heeft  alles  voortgebracht,  en  tot  haar  keert  alles 
terug.  Inmiddels  voedt  en  kleedt  zij  allen,  is  de  bron 
van  bedrijf  en  verkeer,  en  toont  haar  karakter  van 
voortgaande  ontwikkeling. 

Volgens  P'echner  is  natuurlijk  ook  de  mensch  als 
een  produkt  der  zoo  even  aangestipte  molekulair- 
organische  ontwikkeling  ontstaan.  Dat  behoeft  ons 
gevoel  van  menschenwaarde  niet  te  verminderen, 
het  lijdt  immers  ook  niet  door  het  feit,  dat  wij  allen 
(ontogenetisch-embryogenetisch)  ontwikkeld  zijn  uit 
een  eicel  (een  moleculair-organisch  complex). 

Wij  hebben  aan  de  hand  van  Lasswitz  Fechner's 
natuurwetenschappelijke  wereldbeschouwing  leeren 
kennen  als  de  ontwikkeling  van  een  » materieel  stelsel". 
Dat  schijnbare  Materialisme  is  hem  een  grondslag 
voor  de  mogelijkheid  van  natuurwetenschappelijke 
studie,  maar  in  beginsel  geheel  verschillend  van  de 
louter  mechanisch-atomistische  evolutieleer. 
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Hij  zegt  echter,  op  deze  wijze  alleen  het  natuur- 
lijk ontstaan  van  hèt  leven,  in  engeren  zin,  te  hebben 
toegelicht;  leven,  gedacht  als  gekenmerkt  door 
voeding,  groei,  voortplanting  en  mogelijke  wijziging 
door  tijd  en  omstandigheden.  Maakt  men  hem  de 
opmerking,  dat  wij  menschen  toch  ook  bewust-den- 
kende  wezens  zijn  en  dat  hij  van  die  voornaamste 
aller  levensverschijnselen  geen  'gewag  heeft  gemaakt, 
vraagt  men  hem :  hoe  hij  bewustzijn  wil  brengen  in 
ons  moleculair-organisch  complex,  dan  antwoordt 
hij:  »Das  ist  langst  schon  drinnen !  Ich  habe  es 
überhaupt  niemals  herausgenommen". 

Naar  aanleiding  van  Fechner's  »Psychophysik"  en 
andere  geschriften  wijdt  later  Kurd  Lasswitz  een  be- 
langrijk hoofdstuk  aan  »Das  Bewusstsein". 

Voordat  wij  daarvan,  in  verband  met  mijne  be- 
schouwingen over  Kant,  kennis  nemen,  moet  ik,  vol- 
gens mijn  boven  vermeld  plan,  verder  een  kort  over- 
zicht geven  over  de  hoofdvormen  der  ontwikkeling 
van  levende  wezens  op  de  oppervlakte  der  aarde, 
nadat  eenmaal  de  eenvoudigste  daarvan  ontstaan 
waren  uit  den  kosmorganischen  aanleg  der  massa 
van  het  geheele  zonnestelsel.  Welke  waarde  men 
aan  Fechner's  dichterlijke  of  phantastische,  en  tot 
zekere  hoogte  »dualistisch"  schijnende  beschouwin- 
gen moge  toekennen,  wij  moeten  bedenken,  dat  een 
andere  verklaring  der  evolutie,  ook  een  monistische 
of  uitsluitend  materialistische,  geen  bevredigend  ant- 
woord op  het  vraagstuk  der  wording  van  levende 
uit  doode  »stof"  kan  geven. 
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Onze  aarde  is  dan,  volgens  Fechner,  reeds  in  aan- 
leg of  als  kiem,  een  levend  organisme  geweest,  en 
is  het  nog.  Haar  molekulair-organische  materie,  van 
de  »kosmorganische"  massa  afkomstig,  zouden  wij 
Hyle  psychophysica"  kunnen  noemen.  ^  Dat  herin- 
nert ons  aan  de  »rudis  indigestaque  moles",  welke 
volgens  de  vroeger  vermelde  Metamorphosen  van 
Ovidius :  »de  kiemen  bevatte  van  alle  nog  niet  ver- 
bonden en  niet  geordende  dingen". 

»Van  bacil  tot  aapmensch",  zoo  zou  ik  met  W. 
Bölsche  de  beschouwingen  kunnen  betitelen,  volgens 
welke  men  aanneemt,  dat  de  oudste  levende  dier- 
lijke 2  wezens  op  aarde  met  onze  tegenwoordige  een- 
cellige micrococcen,  bacteriën,  bacillen,  overeenkwa- 
men. Als  verder  ontwikkelde  eencellige  wezens  zijn  de 
Amoebae  te  noemen,  en  voorts  behooren  daartoe  de 
ontelbare  laagste  dieren,  welke  men  onder  den  naam 
Protozoa  samenvat.  De  » molekulair-organische"  stof 
van  Fechner  heeft  bepaalde  vormen  aangenomen. 

Door  de  inéénsmelting  van  eencellige  wezens  tot 
groepen,  of  door  een  eigenaardig  verband  (kolonie- 
vormig)  '^  kwam  er  een  meer  samengesteld  gewrocht 
tot  stand ;  men  onderscheidt  nu  Metazoa. 

De    oudste    bekende    overblijfsels   van  planten  en 

1)  Hyle  =  Stof  of  substraat  bij  Aristoteles,  la  «matière  première" 
het  primordiale  volgens  Littré. 

~)  De  grens  tusschen  dier  en  plant  is  bij  de  laagste  vormen  niet 
te  bepalen.  Ik  zal  mij  tot  de  ontwikkeling  der  (later  ontwijfelbare) 
diergroepen  bepalen. 

3)  Waardoor  verscheidenheden  in  de  samenhangende  eenheden  konden 
ontstaan. 
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dieren  behooren  allen  tot  die,  welker  verwanten  tegen- 
woordig alleen  de  zee  bewonen.  Er  is  dus  een  tijd 
geweest,  waarin  de  aarde  geheel  of  voor  't  grootste 
gedeelte  met  water  overdekt  was.  Door  opheffing  en 
plooiing  der  aardschors  verhieven  zich  gedeelten  daar- 
van boven  de  zeeoppervlakte,  vormden  eilanden  en 
gebergten,  terwijl  aan  die  landverheffingen  plaatse- 
lijk dieper  worden  der  zee  beantwoordde. 

Men  kan  voor  het  langzamerhand  bevolkt  worden 
der  aarde  met  hooger  ontwikkelde  dieren  vier  groote 
tijdperken  onderscheiden. 

Het  oudste  heet  het  »palaeozoïsche"  (waarin  ook, 
wat  de  plantenwereld  aangaat,  vooral  de  steenkolen- 
formatie  valt). 

Van  vogels  of  zoogdieren  zijn  daarin  geen  over- 
blijfselen gevonden,  wel  van  kevers,  scorpioenen  en 
visschen. 

Dan  volgt  het  >mesozoïsche  tijdperk"  waarin  do 
schelpdieren,  weekdieren,  haaiachtige  visschen  en 
verschillende,  voor  een  deel  monsterachtig  groote  am- 
phibiën  (Ichthyosaurus,  Plesiosaurus)  leefden.  Ook 
merkwaardige  vormen  van  vogelachtige  dieren,  of 
overgangen  van  reptielen  tot  vogels,  ontstonden  nu. 
In  de  jongste  lagen  van  dat  tijdperk  zijn  ook  over- 
blijfselen van  zoogdieren  aan  te  toonen. 

De  ontwikkehngsgang  der  zoogdieren  gaat  in  het 
nu  volgende  tertiaire  tijdperk  steeds  voort.  De  placen- 
taire  mammalia  ontstaan.  ^  Van  cetacea,  giraffen  en 

1)  Placenta  of  moederkoek  is  de  naam  voor  verschillende  verbin- 
dingen tusschen  moeder  en  vrucht. 
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paarden  en  apen  worden  de  overblijfselen  gevonden. 

Dan  volgt  de  quaternaire  periode,  waarin  wij  nu 
nog  leven,  en  waarvan  het  oudste  gedeelte  ook  wel 
het  »diluviale"  genoemd  wordt.  De  bodem  van  ons 
vaderland  (wanneer  men  de  hooge  venen  mede- 
rekent)  bestaat  voor  ongeveer  45  procent  uit  diluviale 
formatiën;  55  procent  is  »alluvium"  of  bezinksel  uit 
zeearmen  en  rivieren. 

Dit  overzicht,  hetwelk  zich  door  beknoptheid  onder- 
scheidt, zou  in  dat  opzicht  verwijtingen  verdienen, 
indien  het  thans  niet  nog  de  vraag  naar  het  ont- 
staan der  menschen  op  aarde,  zijn  hoofddoel,  ter 
sprake  bracht. 

Ook  daaromtrent  kan  men  kort  zijn,  vooral  daar 
de  debatten  over  den  >>voor-historischen  mensch" 
tot  onze  dagelijksche,  zelfs  tot  de  populaire  littera- 
tuur behooren. 

Men  kent  de  merkwaardige  vondsten  van  been- 
deren van  vóórwereldlijke  menschen,  die  in  de  jong- 
ste tientallen  van  jaren  gedaan  zijn.  Die  van  een 
schedel  in  een  grot  van  het  Neanderthal  bij  Dussel- 
dorff  in  1856  was  de  eerste;  later  vond  men  bij 
Namen  in  de  grot  van  Spij,  en  bij  Krapina  in  Kroatië, 
talrijke  schedels  en  andere  deelen  van  geraamten, 
welke,  op  hoe  grooten  afstand  van  elkander  en  in 
verschillende  aardstreken  gelegen,  in  wezenlijke  ken- 
merken met  elkander  overeenstemmen.  Zijn  zij  over- 
blijfsels van  een  menschengroep,  welke  een  niet  te 
bepalen  tijd  geleden  (laten  wij  een  millioen  jaren 
stellen !)    in  het   begin    van    het   quaternaire,   of  het 
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laatst  van  het  tertiaire  tijdperk  geleefd  hebben  en 
die  men  »homo  primigenius"  kan  noemen? 

Nog  meer  opzien  wekte  de  ontdekking,  in  1891,  van 
de  beenderen  van  een  wezen,  dat  den  naam  van 
»Pithecanthropus  erectus"  verkregen  heeft,  en  tot  de 
talrijke  debatten  onder  de  zoölogen  en  anthropo- 
logen  aanleiding  heeft  gegeven. 

Het  was  onze  landgenoot  E.  Dubois,  die  naar 
een  vooraf  beraamd  plan,  te  Trinil  op  Java,  oj^- 
gravingen  ondernam  en  zijne  moeite  o.a.  door  deze 
vondst  beloond  zag. 

Terwijl  echter  de  straks  genoemde  beenderen  on- 
twijfelbaar van  »menschen"  (zij  het  ook  van  geringe 
ontwikkeling)  afkomstig  zijn,  rees,  wat  Pithecan- 
throi^us  aangaat  al  spoedig  de  vraag :  Mensch  of 
Aap?  Ik  kan  bij  dit  onderwerp  niet  lang  blijven 
stilstaan,  maar  merk  op,  dat  de  inhoud  van  den 
schedel  van  Pithecanthropus  veel  te  gering  is  voor 
een  nog  zoo  laag  staand  »menschelijk"  wezen,  daaren- 
tegen ook  die  van  de  hoogst  ontwikkelde  apen  ver 
overtreft.  Het  is  nog  niet  uitgemaakt  of  men  Pithe- 
canthropus als  een  eenig  exemplaar  van  een  overigens 
onbekende  ajDensoort,  of  van  den  meest  primitieven 
mensch  moet  beschouwen.  In  beide  gevallen  is  de 
vondst  van  Dubois  allermerkwaardigst. 

De  hersenen  van  een  tegenwoordig  levenden  Euro- 
peaan wegen  1350  gram  ;  van  den  diluvialen  mensch 
ongeveer  1150  gram;  voor  Pithecanthroi^us  erectus 
kan  men  850—900  gram,  voor  een  der  anthropoide 
apen  (Oran-oetang,  Gibbon)  500  gram  stellen. 
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Alles  wat  ik  tot  nu  toe  kort  aangestipt  heb  om- 
trent den  natuurhistorischen  gang  der  ontwikkeling 
van  het  dierlijk  leven  op  aarde,  moest  slechts  een 
grondslag  zijn  om  den  lezer  tot  rechtvaardiging  van 
het  geloof  te  dienen,  dat  de  menschelijke  hersenen 
slechts  gradueel  hooger  ontwikkelde  dierenhersenen 
moeten  zijn. 

Tevens  blijkt  het,  dat  Kant's  vroeger  vermeld  denk- 
beeld omtrent  het  op  ééns  ontstaan  van  een  mensch 
uit  een  Orang-oetang  of  een  Schimpanze,  wel  als 
phantastisch  mag  beschouwd  worden. 

Maar  nog  een  ander  geloof,  waarvoor  ik  nog  min- 
der gronden  kan  aanvoeren,  moet  ik  in  't  vervolg 
veronderstellen.  De  schors  der  groote  hersenen  van 
den  mensch  —  zeiden  wij  reeds  vroeger  —  is  het 
waarneembare  substraat  voor  alle  bewuste  psy- 
chische gebeurtenissen.  Een  onwederlegbaar  bewijs 
voor  die  stelling  kan  de  schrijver  dezer  bladzijden, 
zoo  min  als  iemand  anders,  geven.  Later  zullen  wij, 
als  het  bewustzijnsleven  ter  sprake  komt,  zien  dat 
bijna  alle  feiten  op  het  gebied  van  physiologie,  psy- 
chologie en  kennisleer  toch  voor  die  stelling  pleiten. 
Een  korte  schets  der  vergelijkende  ontleedkunde 
van  het  zenuwstelsel  bij  de  dierklassen,  welker  ont- 
wikkelingsgang ik  uiteengezet  heb,  is  dien  ten  be- 
hoeve misschien  niet  onwenschelijk. 

Wij  laten  de  beginnende  vormen  van  het  zenuw- 
stelsel bij  de  Protozoa  en  lagere  Metazoa  buiten  be- 
schouwing, om  alleen  de  hoofd  feiten  uit  de  klasse 
der    weekdieren,    wormen,   gelede   dieren,  vogels  en 
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zoogdieren  te  vermelden.  Bij  de  hoogere  weekdieren 
vinden  wij  ontelbare  variatiën,  één  of  meer  »zenuw- 
knoopen"  (dragers  van  gangliëncelleh),  soms  ring- 
vormig, afhankelijk  van  de  gedaante  van  het  dier. 
Van  de  knoopen  gaan  bundels  van  zenuwdraden 
naar  de  spieren  en  ook  naar  de  zintuigen,  al  naar  er 
meerdere  of  mindere  ontwikkeling  van  zintuigelij ke 
organen  bestaat. 

Bij  de  ringwormen  (waarvan  wij  den  regenworm 
en  den  bloedzuiger  als  typen  vermelden)  is  het 
lichaam  door  schijf-  of  ringvormig  opeenvolgende 
segmenten  opgebouwd,  en  komt  het  in  verband  daar- 
mede tot  de  ontwikkeling  van  een  meer  regelmatig 
zenuwstelsel.  Het  belangrijkste  voor  onze  verdere 
beschouwingen  is  daarbij,  dat  aan  het  kopeinde 
een  zenuwknoopen-ring  rondom  den  mond  of  slok- 
darm voorkomt.  Men  kan  daarin  bij  zeer  vele  soorten 
reeds  het  begin  van  een  hoogere  differentiatie  aan- 
toonen,  welke  als  primitieve  hersenen  (ten  minste : 
centraal  deel  van  het  geheel  zijn  te  beschouwen. 

Bij  de  Arthropoda  (spinnen,  insecten)  gaat  deze 
ontwikkeling  voort.  Men  kan  een  onderste  en  eene 
bovenste  slokdarmsknoop  onderscheiden,  gemeenlijk 
uit  een  rechter-  en  linker-helft  bestaande,  welke  aan 
de  rugzijde  met  elkander  samenhangen.  De  zintuigen 
die  in  hun  soort  reeds  vrij  ontwikkeld  zijn,  ontvangen 
daarvan  zenuwdraden.  Bij  vele  dieren  komen  daaren- 
boven nog  meer  zenuwknoopen  voor,  waaruit  voor 
de  spieren  zenuwdraden  ontspringen.  Zonder  nu  in 
verdere    bijzonderheden    te   treden,  merk  ik  op,  dat 
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in  dat  »zenuwknoopen-stelsel"  de  oorsprong  te  zoeken 
is  van  het  bij  den  mensch  en  de  overige  gewervelde 
dieren   aanwezige  sympatliische  zenuwstelsel. 

Men  kan  het  voor  zoo  goed  als  zeker  honden, 
dat  het  ruggemerg  en  de  hersenen  der  werveldieren, 
waarmede  de  hoogste  ontplooiing  van  een  » centraal" 
zenuwstelsel  tot  stand  komt,  genetisch  met  dat  sym- 
patliische zenuwstelsel  samenhangt.  Het  zou  mij  echter 
te  ver  voeren,  de  hier  in  aanmerking  komende  tal- 
rijke, en  speciale  anatomische  kennis  vereischende 
feiten  ook  maar  gedeeltelijk  te  vermelden. 

Van  meer  belang  is  het,  op  te  merken,  hoe  in  de 
klasse  der  werveldieren  nu  verder  de  omvang  en 
samengesteldheid  van  bouw  van  het  ruggemerg  en 
vooral  de  hersenen,  weder  geleidelijk  toenemen. 

Bepalen  wij  ons  tot  de  zoogdieren,  dan  is  het 
vooral  het  feit,  dat  ons  ook  daar  treft,  dat  het  (ver- 
lengde) ruggemerg  overgaat  in  de  kleine,  midden- 
en  groote  hersenen.  En  verder  nemen  de  groote 
hersenen,  hoe  meer  bewust  zinnelijk  en  psychisch 
leven  bij  de  diersoort  te  konstateeren  is,  in  grootte 
en  complicatie  van  bouw  toe,  tot  in  den  mensch  het 
toppunt  bereikt  wordt,  vooral  wat  de  grijze  schors- 
laag der  groote  hersenen  betreft. 

Ook  hier  moet  ik  mij  van  het  vermelden  van  bij- 
zonderheden onthouden,  maar  twee  punten  verdienen 
toch  aangestipt  te  worden.  Vooreerst  treft  ons  de  hooge 
ontwikkeling  der  groote  hersenen  in  hot  bijzonder 
der  grijze  schor  slaag,  met  hare  vele  varieerende 
windingen  en  groeven.  En  vervolgens  komen  onder 
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die  aan  de  oppervlakte  gelegen  laag,  maar  daarvan 
door  witte  stof  (zenuwvezels)  gescheiden,  talrijke 
groote  (zelfs  zeer  groote)  en  kleinere  groepen  van 
zenuwknoopen  (grijze  stof,  subcorticale  gangliën)  voor 
(thalamus,  lenskern,  enz.). 

Noch  het  ruggemerg  noch  de  bedoelde  subcorti- 
cale opeenhoopingen  van  grijze  stof  staan  met  het 
tot  stand  komen  van  bewustzijnsverschijnselen  in 
direkt  verband.  Hun  werking  kan  op  de  functie  der 
schorslaag  grooten  invloed  oefenen.  Zenuwvezels  gaan 
van  de  schorslaag  door  hen  henen,  en  er  komen  door 
hun  bemiddeling  geleiding,  verbinding  van  werkin- 
gen welke  van  de  schors  uitgaan  of  van  zenuwbanen, 
die  zich  daarheen  begeven,  en  andere  complicatiën 
tot  stand.  Zij  komen  vooral  in  aanmerking  als  centra 
voor  »instinctieve"  automatische  en  reflexbewegingen. 
Men  onderscheidt  ze  vaak  als  lagere  centra  der  hersen- 
functiën,  tegenover  de  hoogere,  die  in  de  hersen- 
schors  gelegen  zijn  en  waarin  men  het  zinnelijk 
waarneembaar  correlaat  van  het  bewustzijn  heeft 
te  zien. 


TWEEDE  AFDEELING. 


VIII 


Hoe  wordt  nu  het  boven  beschreven  mechanisme 
tot  een  bewust  denkend,  voelend  en  willend  wezen  ? 

Dat  de  physisch-chemische  werkingen  in  de  grijze 
hersenoppervlakte-laag,  met  hare  millioenen  zenuw- 
cellen, inderdaad  hand  aan  hand  gaan  met  de  hoogere 
(bewuste)  psychische  uitingen,  kan  natuurlijk  niet 
door  een  anatomische  beschrijving  of physiologische 
beschouwing  worden  bewezen.  Wij  zijn  op  het  ter- 
rein der  psychophysica  en  der  philosophische  psy- 
chologie aangekomen. 

De  cortex  cerebri,  hoewel  als  deel  van  het  groote 
lichaamsmechanisme  door  mij  opgevat,  is  ongetwij- 
feld toch  ook  de  onmisbare  voorwaarde  voor  het 
tot  stand  komen  van  psychische  (bewustzijns-)  toe- 
standen. 

Allereerst  is  thans  een  begripsbepahng  van  » be- 
wustzijn" gewenscht. 

Prof.  Lipps  heeft  in  het  begin  van  zijn  »Leitfaden  der 
Psychologie"    ook    de  noodzakelijkheid  gevoeld,  het 
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onbepaalde  woord  Bewustzijn  nader  te  omschrijven. 
Wij  lezen  blz.  2  en  3 :  » Wanneer  wij  in  't  algemeen 
van  bewustzijn  spreken,  kunnen  wij  drieërlei  bedoelen. 
Ten  eerste  kunnen  wij  willen  zeggen,  dat,  tegenover 
onbewust,  iets  of  iemand  eenvoudig  bewust  is,  even- 
als wij  zei  ven  het  zijn.  Vervolgens  kan  men,  niet  op 
het  bewustzijn  zelf,  als  toestand,  het  oog  hebben, 
maar  op  eenig  deel  van  den  inhoud  daarvan :  een 
bewuste  gewaarwording,  een  voorwerp  in  het  be- 
wustzijn, enz.  Dan  duidt  men  eigenlijk  een  deel  der 
psychische  bewuste  Ikheid  aan.  Ten  derde  kan  men 
het  laatste  ook  uitbreiden  en,  collectief,  den  oogen- 
blikkelijken  ganschen  inhoud  bedoelen  welke  ons 
bewust  is." 

In  die  drie  beteekenissen  heeft  het  woord  recht 
van  bestaan.  Daarentegen  waarschuwt  Lipps  terecht 
tegen  een  gebruik  van  het  woord  dat  de  psycho- 
logen zoo  licht  en  zoo  dikwijls  uit  de  pen  vloeit, 
wanneer  zij  het  Bewustzijn  doen  functioneeren"  of 
iets  uit  zich  zelf  doen  voortbrengen.  Dan  zou  een 
»Bewustzijn"  zich  van  zijn  inhoud  bewust  zijn; 
dan  verwart  men  den  toestand  van  het  bewuste  Ik 
of  de  ziel  met  die  ziel  zelve. 

Geen  actief,  geen  ageerend  bewustzijn,  wel  een 
»Ik"  dat  zich  van  zijn  toestand  al  of  niet  bewust 
is.  Zelfbewustzijn  dus,  zonder  meer. 

Deze  opmerkingen  geven  mij  gereede  aanleiding- 
om  van  het  vraagstuk  over  het  algemeene  of  wereld- 
bewustzijn,  naar  de  voorstelling  van  Lasswitz  — 
Fechner,  iets  te  zeggen. 
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Daarbij  is  vooreerst  op  te  merken,  dat  een  bewust- 
zijns-inhoud  tot  een  grens  of  drempel  (Schwelle) 
kan  dalen,  waarbij  hij  niet  meer  waargenomen  wordt, 
terwijl  wij  toch  aanleiding  hebben  te  meenen,  dat  hij 
niet  nul  is  geworden. 

De  bespiegelingen  van  Fechner  over  dit  punt  zijn 
niet  toe  te  lichten  zonder  dat  wij  kennis  nemen  van 
het  »psychophysisch  parallelisme"  zooals  hij  het  op- 
vat. Wij  lezen  bij  Kurd  Lasswitz :  »Nach  Fechner's 
Auffassung  ist  jeder  Vorgang  in  der  Welt  een  psy- 
chophysischer ;  er  ist  auf  der  einen  Seite  Bewegung, 
auf  der  andern  Empfindung"  (S.  158). 

ledere  physische  beweging  heeft  haar  psychisch 
correlaat:  »In  der  Bestimming  zur  Ordnung  durch 
das  Gesetz  vollzieht  sich  das  physische  und  das  psy- 
chische Geschehen  zugleich"  (S.  155).  >Nur  haftet 
dasselbe  nicht  immer  ans  Spezialbewusstsein,  sondern 
an  einem  allgemeinen  Bewusstsein"  (S.  160),  Ons 
menschelijk  centraal  bewustzijn  bijv.  is  discontinu; 
het  wordt  telkens  afgebroken,  door  gebrek  aan  op- 
merkzaamheid, slaap,  flauw  vallen,  enz.  De  »physi- 
sche"  processen  in  het  organisme  gaan  onafgebroken 
door,  maar  zij  zijn,  als  uitwendige  prikkels  voor  het 
centraalbewustzijn    »unter    die  » Schwelle"  gekomen. 

Buitendien  neemt  Fechner  nog  aan  dat  er  talrijke 
psychophysische  werkingen  zijn  die,  onafhankelijk 
van  »ausseren  Reize",  langer  of  korter  tijd  onder 
den  bewustzijnsdrempel  blijven,  tengevolge  alleen 
van  gemis  van  opmerkzaamheid,  of  intensiteit"  van 
verbinden  of  samenvatten  van  den  psychophysischen 
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bewustzijnsinhoiid.  »Iemand  vraagt  ons  bijvoorbeeld 
iets,  terwijl  wij  ingespannen  aan  iets  anders  denken, 
Wij  schijnen  zijn  vraag  niet  te  hooren,  of  te  ver- 
staan, maar  na  eenige  oogenblikken,  voordat  hij 
zijn  vraag  herhaald  heeft,  blijkt  dat  niet  het  geval 
te  zijn  en  geven  wij  een  passend  antwoord.  De  uit- 
wendige prikkel  (van  het  geluid)  lag  boven  den  be- 
wustzijnsdrempel,  had  echter  hier  reeds  betrekkelijk 
lang  opgehouden  te  werken;  nu  ontbreekt  de  >in- 
wendige"  werkzaamheid,  waardoor  het  >psj'chische 
correlaat"  eerst  inhoud  van  het  bewustzijn  wordt. 
(S.  161). 

Door  dat  alles  vindt  Fechner  het  ook  verklaar- 
baar »dass  das  Bewusstsein"  ons  niet  als  een  » alge- 
meines Weltbewusstsein  sondern  stets  nur  als  ein 
individuelies  Bewusstsein  bekannt  ist."  De  psycho- 
physische  werkingen,  die  onder  den  drempel  van  ons 
bewuste  Ik  liggen,  kunnen  toch  volgens  F.  syste- 
men zijn,  die  zich  ook  als  »psychophysische"  op 
zekere  wijze  bewust  zijn.  Zij  blijven  dat  in  het  » al- 
gemeen bewustzijn,"  of  den  wereldgeest.  Er  zijn  niet 
tweeërlei  bronnen  voor  hetgeen  er  in  de  wereld  ge- 
beurt, physische  krachten,  en  bewuste  aandriften, 
welke  op  elkander  werken.  »Was  aber  die  Reahteit 
des  Seins  betrifft,  sie  mag  in  Geiste  Gottes  als  Ge- 
danke,  Wille  oder  Gefühl  bewusst  sein,  wahrend 
wir  es  in  unseren  individuellen  Bewusstsein  als  Idee 
des  Weltganzen  besitzen.  So  bekennt  sich  Fechner 
zu  einem  objektiven  Idealismus." '^ 

1)  De  spatieering  is  van  mij. 
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Tegenover  de  »monadologische"  wereldbeschou- 
wing noemt  Fechner  dit  de  »synechologische". 

Eenigszins  verschilt  van  deze  voorstelling  die  van 
Prof.  Heymans,  welke  overigens  veel  trekken  met 
Fechner's  philosophie  gemeen  heeft.  Op  blz.  224 
van  zijne  »Einfiihrung"  zegt  hij:  »het  Bestaande" 
niet  als  eene  veelheid  van  zelfstandige,  geheel  van 
elkander  gescheiden  physische  of  psychische  wezens 
te  beschouwen,  »doch  vielmehr  als  eine  Mannigfal- 
tigkeit  von  Inhalten  eines  e  i  n  z  i  g  e  n  Gruncl wesens.  "^ 
»Maar  later  (S.  293)  voor  het  »Problem  der  Indivi- 
duation"  lezen  wij  (naar  aanleiding  der  onmerkbare 
graden  van  bewustzijn  en  »sogenannte  unbewusste 
Prozesse"):  »0b  allerdings  dieselben  bis  zur  Unun- 
terscheidbarbeit  verblasste  Bestandteile  meines  Be- 
wusstseins",  of  evenzeer  »reale  Inhalte  eines  fremden 
Bewusstseins,  oder  ob  sie  endlich  als  bloss  poten- 
tielle  nur  unter  günstigen  Bedingungen  zu  wirkli- 
chem  Bewusstsein  zu  erhebenden  Bewusstseinsfak- 
toren  zu  denken  sind,  muss  einstweilen  unentschie- 
den  bleiben." 

Een  bekend  feit  wordt  hier  bevestigd,  namelijk, 
dat  het  vaststellen  van  een  begrip  omtrent  doode 
(of)  (en)  onbewuste  voorwerpen,  veel  moeilijker  is 
dan  het  geven  van  een  voorstelling  omtrent  levende 
Het  eenvoudigste  is  wel,  het  » algemeen  bewustzijn" 
met  het  Opperwezen,  met  God  te  identificeeren.  P^'ech- 
ner  doet  aan  Spinoza  denken,  die  dat  deed  met  zijn 


1)  Spatieering  van  mij. 
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»Natiira  naturans,"  om  een  naam  voor  het  Onbe- 
gonnen Absolute,  of  voor  een  » Causa  sui  te  hebben. 
Iets  hyjDostaseeren  moet  men  in  elk  geval,  hoe 
bedenkelijk  het  zijn  moge;  Heymans  doet  in  zijn 
» weitere  Ausblicke"  hetzelfde. 

Aan  de  oudere  speculatieve  philosophie  of  theolo- 
gie hebben  wij  de  fantasieën  over  goden  of  goede, 
en  over  duivelen  of  kwade  geesten  te  danken.  Fech- 
ner  wilde  Monist  zijn,  even  als  Spinoza  die  in  zijn 
bespiegelingen  alles  uit  ééne  »Natuur"  afleidde.  Er 
was  dus  voor  de  hypostaseering  van  »den  Booze" 
of  den  duivel  geen  plaats. 

Het  primitieve  dualisme  van  goed  en  kwaad,  even- 
als dat  van  bewust  en  onbewust  daarlatende,  schijnt 
het  mij  het  meest  consequent  op  het  standpunt  van 
Heymans,  een  geluid  bijvoorbeeld,  dat  op  zeker 
oogenblik  te  zwak  wordt  om  door  ons  gehoord  te 
worden,  als  be  wustz ij  ns inhoud  van  het  boven 
vermelde  »einzige  Grundwesen"  te  beschouwen. 
Anders  schijnt  er  een  >monadologisch  pluralisme" 
te  ontstaan,  doordien  zulk  een  onder  den  drempel 
van  ons  bewustzijn  liggend  geluid,  als  bewustzijn 
van  een  te  langzaam  trillende  stemvork  zelve  bij- 
voorbeeld, zou  moeten  gelden. 

Neemt  men  zulk  een  bewust  blijven  van  iets  schijn- 
baar onbewusts  in  een  Wereldbewustzijn  (waaruit 
het  dan  onder  omstandigheden,  bij  tijd  en  wijle, 
weer  voor  ons  bewust  kan  worden)  niet  aan,  dan 
loopt,  dunkt  mij,  de  grondsteUing  van  het  Psychisch 
Monisme    gevaar.    Hier    staan  wij  voor  het  grootste 
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aller  psychologische  raadselen :  het  geheugen.  In 
het  algemeen  is  de  vraag  geoorloofd,  wat  met  een 
alles  omvattend  «Grundwesen"  bedoeld  wordt  ?  Hey- 
mans  zeide  boven,  geen  veelheid  van  zelfstandige 
dingen  van  elkander  gescheiden  physisch  of  psy- 
chisch aan  te  nemen",  maar  »eine  Mannigfaltigkeit 
von  Inhalten  eines  einzigen  Grundwesens."  Is  dat 
alles  omvattend  »Grnndwesen"  dan  toch  iets  onder- 
scheiden van  zijn  inhoud?  Men  moet  het  wel  aan- 
nemen ;  anders  zou  het  slechts  als  abstractie  of  col- 
lectiefwoord voor  de  som  der  bewuste  dingen  (en 
andere  zijn  er,  ex  hypothesi,  niet)  dienst  kunnen  doen. 
In  elk  geval  vinden  wij  bij  den  scherpzinnigen 
en  omzichtigen  Heymans  minder  aanleiding  tot  be- 
denkingen, wat  dit  punt  betreft,  dan  in  den  »Leit- 
faden  der  physiologischen  Psychologie"  van  Ziehen, 
wanneer  over  dat  vraagstuk  gehandeld  wordt.  Zoo 
lezen  wij  daar  (5te  Afl.  S.  248:  »Die  latente  Vorstel- 
lungen  sind  unbewusst,  nicht  psychisch.",  en  (S  253) 
»Zahllose  materielle  Processe  laufen  ohnepsychischen 
Parallelproces  ab."  ^  Zij  worden  latent.  Elders  laat 
hij  de  onmerkbaar  geworden  voorstellingen  zonder 
voldoende  opheldering  toch  »den  Character  der  Be- 
,wusstheit"  behouden. 

Het  is  niet  moeilijk  de  universeele  Psychophysik 
van  Fechner  en  van  andere  vormen  van  psycho- 
physisch  parallelisme  in  't  licht  te  stellen,  maar  elke 

1)  Opmerkelijke  bewering  voor  iemand  die  aan  het  bestaan  eener 
i'ëeele  Materie  niet  gelooft. 
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verklaring  der  bewiistzijnsfeiten  stuit  op  het  ontoe- 
reikende van  ons  kenvermogen.  Later  zal  ik  trach- 
ten aan  te  toonen,  dat  een  biologisch-genetische  be- 
schouwing van  de  levende  en  bewuste  dingen  nog 
het  meeste  licht  geeft.  En  die  komt  ook  met  Kant's 
denkbeelden,  naar  ik  meen,  overeen. 

Thans  moet  ik  nog  eenige  opmerkingen  maken 
over  de  eigenaardigheden  van  sommige  psycho- 
physische  parallel-theorieën. 

Die  van  Fechner  veronderstellen  een  volledig  Mo- 
misme en  Synchronisme  van  natuur  en  geest.  Wij 
zagen,  dat  volgens  hem  het  physische  en  het 
psychische  van  den  beginne  af  aan  (reeds  in  den 
»Oernevel")  samen  zijn.  Eenige  onduidelijkheid  is 
niet  te  miskennen,  wegens  zijne  onderscheiding  van 
een  uitwendige  en  een  inwendige  psychophysische 
»Schwelle",  bij  welke  laatste  (blz.  161  van  Lasswitz- 
Fechner)  alleen  het  «psychische  correlaat"  niet  in 
het  bewustzijn  kwam.  ^  Ook  de  kenmerking  zijner 
denkbeelden  als  »objektiver  Idealismus"  zou  nog  tot 
discussie  aanleiding  kunnen  geven,  en  over  het  al- 
gemeen roept  de  lezing  van  het  boek  van  Kurd 
Lasswitz  telkens  de  vraag  wakker,  of  Fechner  niet 
het  bestaan  von  physische  en  psychische  gebeurte- 
nissen op  zich  zelf  mogelijk  acht? 

De  voorstelling  van  Heymans  is,  dat  er  tusschen 
bewustzijnsfeiten  en  physische  gebeurtenissen  geen 
causaalverband  bestaat.  De  j^hysische  verschijnselen 


1)  Waar  bleef  inmiddels  het  physische  correlaat' 
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zijn  slechts  »afschijnsel"  van  een  psychischen  actus ; 
zij  zouden  door  een  idealen  waarnemer  in  de  cortex 
cerebri  van  den  bevvusten  mensch,  als  bewustzijns- 
inhoud  van  den  waarnemer  alleen  kunnen  worden 
gekonstateerd.  Dan  schijnt  er  ook  geen  tijdsverschil 
tusschen  physische  verschijnselen  en  psychische  wer- 
kingen denkbaar  te  zijn:  »er  moet  synchronisme  be- 
staan." Voor  een  denkbeeldigen  waarnemer  (zoo 
lezen  wij,  1.  c.  S.  233)  zijn  toch  die  physiologische 
verschijnselen,  welke  mijn  bewustzijn  begeleiden,  ner- 
gens en  op  geenerlei  wijze  werkelijk." 

Wanneer  ik  in  mijn  eigen  hoofd  kon  zien  en  alles 
waarnemen  wat  er  gebeurt  bij  een  zelfbewustzijns- 
toestand  (bijv.  een  woord  dat  ik  uitspreek),  dan  zou 
ik  evenals  de  ideale  waarnemer  niet  dien  zelfbe- 
wustzijntoestand  aanschouwen,  maar  een  groep  van 
uitgebreide  dingen  juist  als  de  fictieve  waarnemer 
buiten  mij ;  anders  zou  het  monisme  gevaar  loopen, 
indien  die  fictieve  waarnemer  buiten  mijn  eigen 
bewustzijn,  die  uitgebreide  bewegende  deeltjes  als 
iets  afzonderlijks  kon  waarnemen  dat  er  mede  ge- 
paard gaat.  Ik  zou  die  van  een  zenuwcentrum 
der  hersenschors,  langs  de  daarvan  uitgaande  zenuw- 
draden, de  subcorticale  verbindingsknoopen,  voor  de 
beweegzenuwen  van  keel,  tong,  enz.,  zien  bewegen ; 
de  electrische  toestandsveranderingen  bij  de  proces- 
sen, de  atoom-  of  molekulairtrillingen,  enz.  waarne- 
men, en  ik  zou  dan  toch  niets  anders  als  mijn  (des 
waarnemers)  bewustzijnsverschijnselen  konstateeren, 
want  alle  genoemde  werkingen,  waarvan  mijne  ideale 
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zintuigen  kennis  zouden  krijgen,  ja  die  zintuigenen 
hun  hulporganen  zelve  zijn  mij,  evenals  alle  natuur- 
verschijnselen, slechts  als  bewustzijnstoestanden  be- 
kend (Grondstelling  van  het  psj^chisch  Monisme). 
Het  voorwerp  van  mijn  waarneming  zou  dus  >iets 
physisch"  zijn  (hersenen,  en  al  het  overige);  de  in- 
houd is  (daar  voor  de  hersenen  enz.  slechts  een  af- 
hankelijk bestaan,  een  >pseudocausaliteit,  geldt)  be- 
wustzijnstoestand. 

Overigens  neemt  Heymans,  omgekeerd,  wel  psy- 
chische actus  zonder  »tatsachlich  entsprechende  Ge- 
genstande)  aan.  Dat  zou  (1.  c.  S.  31)  bij  droomen  en 
hallucinatiën  het  geval  zijn:  »denen  Bewusstseins- 
inhalte  gleicher  Art  wie  unsere  Wahrnemungen  nicht 
gegeben  sind."  i.  Ook  elders  in  zijn  boek  (zie  o.a.  S. 
252)  wordt  van  de  mogelijkheid  van  psychische  ge- 
beurtenissen gesproken,  veroorzaakt  door  andere 
psychische  toestanden,  maar  zonder  physiologische 
begeleidende  processen  (psychische,  niet-psychophy- 
sische  causaliteit). 

Vroeger  heb  ik  in  hoofdstuk  II  e.v.  de  meening 
verdedigd,  dat  wij  ons  gansche  lichaam,  met  het  cen- 
trale zenuwstelsel  incluis,  ten  opzichte  van  het  be- 
wustzijns-probleem    als    een   deel  van  de  zinne- 


1)  Dit  schijnt  mij  een  duister  punt  in  de  beschouwing  van  Heymans. 
De  «tatsachlich  entsprechende  Gegenstande"  toch  zijn  ook,  in  normalen 
wakenden  toestand,  volgens  H.,  geene  reëele  dingen,  maar  slechts  de 
vormen  van  het  bewustzijns-proces.  Duidelijker  schijnt  mij  mijne  aan- 
name eene  «physische"  continuiteit,  waarin  ook  de  voorwaarden  voor 
subjectieve  verschijnselen    droomen,  enz.  gelegen  zijn. 
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lijke  (buiten-)  wereld  hebben  te  beschouwen.  De  voor- 
steUingen,  in  't  algemeen  de  psychische  functiën, 
zeide  Ziehen  terecht,  zijn  » extra-cerebraal".  ^ 

Wel  is  waar  kunnen  wij  door  den  aard  der  zin- 
nelijke gewaarwordingen  de  grenzen  in  de  ruimte 
van  ons  lichaam  (ons  empirisch  Ik)  tegenover  het- 
geen wij  in  het  dagelijksch  leven  »buiten  ons"  noemen, 
bepalen  2).  Maar  wij  hebben  dat  allen  als  kind  moeten 
leeren,  en  er  komen  telkens  gevallen  voor,  waarin 
wij  eenigen  tijd  twijfelen  of  de  oorzaak  van  een  ver- 
schijnsel binnen  ons  (onze  opperhuid)  of  buiten  ons 
ligt.  Bij  elke  gewaarwording,  bijv.  van  een  stok,  op 
eenige  meters  van  onze  oogen  geplaatst,  werkt  ook 
een  bepaald  deel  van  onze  hersenschors  mede. 

De  invloed  van  dat  centrale  einde  van  het  »Sinnes- 
apparat"  is  een  bestanddeel  van  al  de  overige  phy- 
siologische'  invloeden, ''welke  het  zien  van  den  stok 
mogelijk  maken. 

Op  grond  van  deze  en  andere  physiologische  feiten 


1)  Terecht  zegt  ook  Th.  Lipps  in  )jDas  Selbstbewustsein;  Empfin- 
dung  uncl  Gefühl"  (1901,  S.  35):  »Men  identificeert  ten  onrechte  ons 
zinnelijk  waarneembaar  lichaam  met  ons  Ik.  Het  lichaam  is  een  ding 
naast  andere  dingen,  een  stuk  der  natuur,  tegenover  hetwelk  ik  het 
bewustzijn  heb,  dat  ik  het  waarneem,  dat  ik  daardoor  leef,  dat  de 
natuur  m  ij  omgeeft.  Het  lichaam  behoort  tot  de  naaste  peripherie 
van  mijn  bewustzijnsleven;  ik  ben  daarvan  het  middelpunt.  Maar  om- 
trek en  middelpunt  vallen  nooit  samen.  In  zijn  Leitfaden"  S.  18, 
noemt  hij   »den  Körper  die  erste  Aussenzone  des  Ich". 

-)  In  mijn  vroegere  geschriften :  wDe  ontkenning  van  het  bestaan 
der  Materie,"  enz.;  >)Subjekt  en  Objekt"  enz.  gaf  ik  daaromtrent  de 
noodige  opheldering. 
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meen  ik  de  zoo  even  aangehaalde  uitspraak  van 
Heymans  in  eenigszins  gewijzigden  zin  te  moeten  op- 
vatten. Gesteld  dat  ik  in  mijn  droom  een  gewaar- 
wording als  die  van  den  boven  bedoelden  stok  heb, 
dan  is  het  strikt  genomen  waar,  dat  een  »entspre- 
chender  ausserer  Gegenstand"  niet  gegeven  is.  Maar 
een  ideale  waarnemer,  volgens  Heymans,  van  het- 
geen bij  dien  droom  in  mijii  gezichtszenuw  of  de 
voortzetting  daarvan  in  de  hersenen,  en  in  de  laat- 
sten  zelve  gebeurt,  zou  toch  werkingen  konstateeren, 
die  anders  door  een  »werkelijken"  stok  worden  op- 
gewekt. Ook  in  andere  gevallen  van  psychischen  actus, 
zonder  begeleidende  physische  correlaten,  zou,  naar 
ik  meen,  mijn  beschouwing  van  het  zenuwstelsel  (de 
hersenen  incluis)  als  voor  ons  bewustzijn  soortge- 
lijk met  wat  in  den  alledaagschen  zin  uitwendig 
heetende  objekten  betreft,  dezelfde  zijn  tegenover 
»inwendige"  zintuigs-  en  zenuwtoestanden. 

Ik  wil  hierin  niet,  tegenover  Heymans,  een  volledig 
betoog  zien,  dat  er  in  't  geheel  geen  psychische  ge- 
beurtenissen zonder  begeleidende  physiologische  pro- 
cessen voorkomen  ;  het  is  mij  alleen  te  doen  om  duide- 
lijk te  maken,  waar  het  bij  't  psychisch  Monisme  op 
aankomt. 

Noode  ga  ik  er,  na  het  bovenstaande  over  de 
identiteit!?)  van  het  physische  en  psychische,  toe 
over  om  ook  over  het  parallelisme  van  Wundt  nu 
eenige  opmerkingen  te  maken. 

Bestond  er  niet  een  uitstekend,  eenigszins  kritisch 
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verslag  over  Wundt's  Philosophie  en  Psychologie  \ 
dan  zou  ik,  hoewel  ik  van  zijn  hoofdwerken  behoor- 
lijk kennis  heb  genomen  (al  was  het  alleen  om  den 
onvermijdelijken  omvang  der  taak),  die  niet  op  mij 
willen  nemen.  Toch  behoort  een  korte  beschouwing 
van  Wundt's  opvatting  van  het  grondprobleem  der 
philosophie  wel  in  het  kader  van  dit  geschrift. 

Als  ik  mij  voor  een  keer  eens  kort  en  familiaar 
mag  uitdrukken,  beweer  ik,  dat  uit  Wundt's  psycho- 
physisch  parallelisme  niet  wijs  is  te  worden.  Hij 
noemt  het  dan  ook  (blz.  113  bij  König)  iets,  wat  wij 
empirisch  alleen  altijd  aannemen  moeten:  »und  der 
Inhalt  dieses  Postulats  ist  im  Grunde  ein  rein  nega- 
tiver  insofern  es  ausspricht,  dass  psychische  und 
physische  Vorgiinge  nicht  zu  ein  ander  in  kausale 
Beziehung  gesetzt  werden  dürfen,  sondern  dass  man 
sich  überall  damit  begnügen  muss,  ihre  Koexistenz 
zu  konstatieren". 

Voorop  moet  gesteld  worden,  dat  bij  hem  niet, 
zooals  bij  het  psychisch  Monisme,  de  psychische, 
zinnelijke  waarneembare  dingen  alleen  de  vorm  zijn, 
waarin  bewustzijns-processen  door  een  idealen  waar- 
nemer zouden  gezien  worden,  maar  iets  » zelfstandigs". 

Dan  ontkent  hij  de  »wechselseitige  Einwirkung 
physischer  und  psychischer  Vorgiinge  auf  einander" 


1)  W.  Wundt.  Seine  Philosophie  und  Psychologie.  Von  Ednuind 
König,  Stuttgart,  Fromman,  lOÜl. 

Voortreffelijke  kritische  beschouwingen  over  Wundt's  psychophysisch 
parallclisme  vindt  men  ook  in  het  in  1905  verschenen  werk  van  Harald 
Hüffding:  «Moderne  Philosophen". 
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Neemt  men  die  wel  aan,  dan  zouden  er  werkingen 
in  het  physisch-lichamelijke  voorkon\en,  die  geen 
physisclie  oorzaak  hebben,  en  oorzaken  zonder phy- 
sische  gevolgen.  In  het  bijzonder  zouden  ook  de 
uitwendige  processen  in  het  levend  organisme  tel- 
kens op  allerlei  punten  worden  onderbroken.  Dit 
strijdt  tegen  het  beginsel  der  »gesloten  natuurcau- 
saliteit".  Voor  de  gebeurtenissen  in  de  physieke 
wereld  geldt  de  wet  van  onafgebroken  samenhang. 
En  het  physische  kan  slechts  uit  het  physische; 
het  psychische  uit  het  psychische  worden  afgeleid 
(E  König;   S  111  en  112). 

De  meening,  dat  aan  iedere  physische  werking 
»ein  geistiger  Inhalt  entspricht",  beweert  veel  meer 
dan  de  ervaring  gedoogt  aan  te  nemen  (1.  c). 

Nu  vergelijke  men  hiermede  de  uitspraak  (S.  112 
en  113):  »Feitelijk  kunnen  wij  alleen  een  regelmatig 
coëxisteeren  van  jDhysische  en  psychische  gebeur- 
tenissen constateeren,  en  >>mit  Sicherkeit(?)  ^  behaup- 
ten",  dat  zij  niet  met  elkander  in  causaal  verband 
staan.  Goed  beschouwd  is  het  beginsel  van  het  psy- 
chophysisch  parallelisme  slechts  een  />empirisches 
Postulat",  dat  de  physiologie  eensdeels,  de  psycho- 
logie anderdeels  eischen,  wanneer  wij  ons  van  het 
door  de  natuurwetenschap  gevorderde  exacte  cau- 
saalbegrip tot  de  verhouding  van  het  physische  en 
het  psychische  in  het  levend  organisme  rekenschap 
willen  geven.  Het  doorloopende  samengaan  der  beide 


1)    Het  vraagteeken  is  van  mij. 
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reeksen  van  gebeurtenissen  is  een  »inetaphysische 
Theorie"  (C.  S.  113). 

Zoo  blijft  volgens  Wundt,  de  mogelijkheid  open: 
»dass  es  seelische  Erscheinungen  oder  Eigenschaften 
an  ihnen  giebt,  denen  auf  physischer  Seite  nichts 
entspricht."  Aan  den  anderen  kant  zijn  er  psychi- 
sche werkingen  die  in  de  eerste  plaats  van  de  licha- 
melijke eigenschappen  van  het  psychophysisch  indi- 
vidu afhangen,  en  andere  waarbij  de  geestelijke 
overwegen  (1.  c.  S.  117  en  119). 

Dat  alles  zou  nog  onduidelijker  zijn,  indien  wij 
niet  wisten,  dat  Wundt  onder  den  naam  van  »Ap- 
perception"  een  psychische  actieve  werking  aan- 
neemt, welke  de  vereeniging  en  scheiding  van  ge- 
waarwordingen en  voorstellingen  teweeg  brengt, 
terwijl  het  positivistische  sensuahsme  van  zelf,  als 't 
ware  mechanisch,  de  voorstellingen  zich  laat  combi- 
neeren en  dissocieeren.  Toch  is  de  opvatting  van 
Wundt  geen  » dualistische",  niet  die  eener  zelfstan- 
dige ziel,  en  neemt  hij  niet,  gelijk  Kant,  »ein  Thatig- 
keitsbewusstsein  jeder  sinnlichen  Inhalt  bares"  aan, 
maar  een  »psychologischer  Vorgang",  die  zinnelijke 
bewustzijnsinhouden  als  konstituirende  Bestand- 
theile  in  sich  schliesst." 

Het  zou  groote  uitvoerigheid  eischen  de  denk- 
beelden van  Wundt  omtrent  zijn  Apperceptieleer 
nog  nader  uiteen  te  zetten,  en  toch  de  dan  weer 
opkomende  wolk  van  duisternis  niet  verjagen.  Wij 
lezen  toch,  niet  zonder  verwondering  (1.  c.  S.  133), 
nadat  König  die  toelichting  beproefd  heeft:  So  ver- 
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schwindet  auch  der  vermeintliche  Gegensatz  zwischen 
Apperception  und  Association." 

De  kritiek  van  Höffding,  in  zijn  boven  aange- 
haald werk,  komt  met  mijne  opmerkingen  overeen. 
Vermelding  verdienen  zijne  woorden  (S.  14):  Zu 
wiederholten  Malen  hat  Wundt  versichern  mussen,  er 
halte  fortwahrend  an  seiner  Anschauung  f  est,  selbst 
wenn  er  sich  scheinbar  in  Widërspruch  mit  dersel- 
ben  iiussere." 

Zoo  blijft  het  leerstuk  der  psychische  Causaliteit 
van  Wundt  onduidelijk.  Zeker  is  de  uitsluitend  psy- 
chisch monistische  (interpsychische)  beschouwing  van 
Heymans  duidelijker,  schoon  zij  ook  hare  bezwaren 
heeft,  waarover  ik  thans  niet  heb  te  handelen. 


DERDE  AFDEELING. 


IX 

Ter  toelichting  der  denkbeelden  van  Kant  over 
de  aanschouwelijke  en  de  noiimenale  wereld  moes- 
ten noodzakelijk  de  twee  vorige  af  deelingen  voor- 
afgaan. 

Zonder  de  nieuwere  denkbeelden  op  het  gebied 
der  physiologie,  evolutieleer  en  psychologie,  zou  het 
moeielijk  zijn  Kant's  bekende  uitspraak:  »nurinder 
Erfahrung  ist  Wahrheit"  ^  in  verband  te  brengen 
met  zijne  denkbeelden  over  een  »noumenale"  of  al- 
leen »intelligibele"  wereld. 

In  het  eerste  hoofdstuk  van  dit  geschrift  heb  ik, 
naar  aanleiding  eener  minder  gelukkige  opvatting 
van  Dr.  Betz  omtrent  Kant's  » voorschrijven  van 
wetten  aan  de  natuur",  er  reeds  op  gewezen  dat 
die   uitspraak    in    verband    moest  gebracht  worden 

1)  Geen  wonder  dan,  dat  kennis  van  waarheid  (werkelijkheid)  zoo 
moeielijk  te  verkrijgen  is;  want  de  ervaring  steunt  op  raadsels,  zoo- 
als  Prof.  van  der  Wyck  in  zijn  afscheidsrede  (blz.  2)  getuigt:  »Wie 
van  ervaring  spreekt,  zegt  niets,  daar  zij  zelve  het  grootste  van  alle 
raadsels  is."  «Ervaring"  is  geen  oeindeutiges"  woord. 
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met  Kant's  neiging  om  voor  alles,  voor  menschelijke 
handelingen  zoowel  als  voor  gebeurtenissen  in  de 
zinnelijk  waarneembare  wereld,  normen  (een  »be- 
hooren")  vast  te  stellen.  Een  mensch  » behoort" 
deugdzaam,  gezond  enz.  te  zijn ;  een  tafel  die  met 
de  pooten  omhoog  gezien  wordt,  kan  (ceteris  paribus) 
niet  aan  een  norm  beantwoorden.  Voor  de  empirische 
wereld  reeds  sluit  ieder  oordeel  bevestiging  of  ont- 
kenning in;  wij  zijn  niet  de  speelbal  der  ontelbare, 
ieder  oogenblik  ons  door  gewaarwordingen  en  voor- 
stellingen »affizirende  Dinge".  Al  heel  licht  gebruikt 
Kant  het  woord  » hersenschimmen"  tegenover  werke- 
lijkheid en  waarheid.  ^ 

Wanneer  ik  terug  mag  wijzen  op  de  vroeger  ge- 
geven schets  van  ontwikkeling  en  bouw  van  het 
centrale  zenuwstelsel  en  den  samenhang  daarvan  met 
de  »buitenwereld",  zou  men  mogen  beweren,  dat  de 
hersenschimmen  ons  evenzeer  waarheid  (feitelijkheid) 
verkondigen  als  zoogenoemd  normale  waarnemingen. 
Ongewone  waarnemingen,  als  oorsuizen,  flikkeren 
voor  de  oogen,  droomen,  hallucinatiën,  enz.  hangen 
even  goed  met  »stoffelijke"  of  »inwendige"  werkin- 
gen in  zenuwen  of  hersendeelen  samen  als  normale ; 
zij  zijn  geen  »pure  zielsfuncties"  —  werkingen  waarbij 
de  ziel  alleen  zich  dus  »vergissen"  zou.  Ik  wees  op 
de  hier  practisch  bruikbare  onderscheiding  tusschen 
» werkelijkheid"  en  » waarheid". 

Thans   moet   ook    melding   gemaakt    worden    van 

1)  Zie  vooral  zijn  sTi-iiume  eines  (ieistersehers,  erlautert  diirch 
Traume  der  Metaphysik." 
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Kant's  twaalf  kategorieën  van  het  verstand  en  van 
zijn    onderscheiding   van   >  Verstand"  en  »Vernunft". 

Het  is  alsof  de  verschillende  bewerkingen,  die  de 
gewaarwordingen  ondergaan  (uiteinden  der  zenuwen 
naar  buiten,  aanschouwingsvormen,  denkvormen  en 
het  synthetisch  werkende  Ik)  opeenvolgend  eerst 
kennis  mogelijk  maken. 

Zóó  gecompliceerd  zal  een  psychisch  of  bewust 
mechanisme  wel  niet  zijn ! 

Maar  bij  een  practische  beschouwing  moet  er  soms 
wel  eens  aanleiding  tot  zulk  een  scherpe  scheiding 
van  het  ééne  menschelijk  geestelijk  leven  (onder- 
scheiden, niet  te  scheiden,  als  waarneming  en  denken) 
in  drie  of  vier  naast  elkander  werkende  » vermogens" 
ontstaan. 

Maar  terecht  zegt  Spruyt,  ^  »dat  Kant  zich  van 
vele  spitsvondigheden  heeft  moeten  bedienen,  om 
zijn  Kategoriëntafel  (welke  van  het  Verstand  zou 
afhangen)  te  verdedigen,  en  dat  men  het  algemeen 
over  de  willekeurigheid  daarvan  eens  is".  En  aan 
het  eind  dezer  beschouwing  zegt  Sprayt,  dat  de 
aanwijzing  van  »normale  synthese  a  priori"  nog  een 
open  quaestie  is  in  de  Kantiaansche  school. 

In  allen  gevalle  zullen  wij  toch  wel  de  wetten, 
volgens  welke  wij  bij  de  aanschouwelijke  voorstel- 
stellingen    te    werk    gaan    (logisch    en  mathematisch 


1)  Blz.  572  van:  »De  geschiedenis  der  wijsbegeerte  naar  de  dictaten 
van    Prof.    C.  B.  Sprujt,  door  Dr.  Kohnstamra,  e.  a.,  Haarlem,  1904." 

Ik  zal  dit  werk  voortaan  onder  den  titel  »Kohnstamui — Spruj't" 
aanhalen. 
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denken,  ruimte,  tijd,  causaliteit'  als  kategorieën  voor 
onzen  geest  in  een  meer  algemeenen  zin  mogen  be- 
schouwen \  En  indien  de  abstracte  opvatting  van 
een  » Verstand",  dat  daarbij  alleen  werkzaam  zou 
zijn,  »tot  spitsvondigheden"  leidt,  terwijl  de  »Ver- 
nunft"  daarnaast  nog  naar  »ideeën"  (zooals  do  idee 
van  het  recht,  van  het  schoone,  het  ware,  enz.)  kri- 
tisch-dialektisch  te  werk  gaat;  zonder  zich  op  aan- 
schouwelijke dingen  te  kunnen  beroepen,  zou  men, 
meen  ik.  Verstand  en  Vernunft  beiden,  als  uitingen 
van  hetzelfde  »redelijk-denkend"  beginsel,  als  toe- 
passing der  bewustzijns-denkwetten  op  de  phaeno- 
menale    en    noumenale    wereld   moeten  beschouwen. 

Slechts  is  bij  ons  vormen  van  ideeën  altijd  te  be- 
denken, dat  zij  dikwijls  met  utopie  of  louter  fantasie 
verward  worden,  en  daarbij  de  Dialektiek  allicht  in 
Eristiek  ontaardt,  zooals  de  geschiedenis  leert,  en 
nog  dagelijks  niet  zelden  waar  te  nemen  is. 

Kant  bedoelde  dus  met  de  zinnelijk-waarneembare 
wereld  (natuur)  dingen,  die  beantwoorden  aan  nor- 
men, welke  de  geest  stelt.  Door  deze  opvatting  is 
het  schrale,  het  karige  van  zijne  beschouwingen  (den 
tijd  waarin  hij  leefde  zelfs  in  aanmerking  nemende) 


1)  Eenigszins  uitvoerig  handelt  Prof'.  Ritter  over  dit  punt  (1.  c.  blad- 
zijde 312  en  313).  Er  zou  door  een  verstandsbesluit  bepaald  kunnen 
worden:  »alle  menschen  zijn  sterfelijk  en  dus  zijn  eenige  menschen 
sterfelijk".  Daarentegen  zou:  oAlle  menschen  zijn  sterfelijk,  Spinczais 
een  mensch,  dus  is  Spinoza  sterfelijk",  een  redebesluit  zijn,  gegrond 
op  een  Syllogisme.  Kant  leidt  de  begrippen  der  wreinen  Vernunft"  uit 
de  verschillende  vormen  der  Syllogismen  af  —  zegt  Ritter  —  doch  is 
daarin  niet  duidelijk  (blz.  313).  Een  zacht  oordeel! 
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wat  zintuigsphysiologie,  ontwikkelingsgeschiedenis, 
comparatieve  psychologie  en  het  leven  onder  abnor- 
male of  ziekelijke  toestanden  betreft,  begrijpelijk.  En 
eerst  op  hoogen  leeftijd  schreef  hij  zijne  vroeger 
vermelde  >anthropologische"  werken. 

De  juistheid  der  beschouwing,  dat  Kant  bij  het 
spreken  van  werkelijkheid  (waarheid)  steeds  het  oog 
had,  (ook  voor  zinnelijk-waarneembare  dingen)  op 
zekere  norma,  waaraan  zij  moesten  voldoen,  geldt 
nog  veel  meer  op  het  gebied  der  menschelijke  ge- 
zindheden en  handelingen.  Het  lezen  van  »Kohn- 
stamm— Spruyt,   blz.    506  e.  v."  is  daarvoor  leerrijk. 

Er  wordt  herinnerd  aan  de  uitspraak  van  Fichte : 
»Was  für  eine  Philosophie  man  wiihle,  hangt  davon 
ab,  was  für  ein  Mensch  man  ist.  Denn  ein  philoso- 
phisches  System  ist  nicht  ein  toter  Hausrat,  sondern 
es  ist  beseelt  durch  die  Seele  des  Menschen  der 
es  hat." 

De  ziel  van  Kant's  wijsbegeerte  is  de  ziel  van 
Kant  zelven  —  zegt  Spruyt. 

Hij  toont  ook  aan,  hoe  de  behoefte  aan  een  gods- 
dienstige wereldbeschouwing  de  springbron  was  van 
zijne  philosophie.  Maar  Kant  kon  zich,  als  diep  en 
oorspronkelijk  denker,  niet  neerleggen  bij  de  over- 
geleverde »bewijzen"  voor  het  bestaan  van  God  en 
voor  de  persoonlijke  onsterfelijkheid.  Zijn  »Kritik 
der  reinen  Vernunft"  brak  al  die  ispeculatief-dialec- 
tische  bewijzen  af.  De  »Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft" was  een  poging  om  toch  op  »redelijke"  gronden 
(idee)  een  geloof  te  verdedigen. 
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Zijn  uitspraak  is  bekend:  leli  musste  das  Wis- 
sen auflieben  urn  für  den  Glauben  Platz  zu 
machen". 

Ook  Prof.  Ritter  (Het  Substantiebegrip,  blz.  287  en 
288)  merkt  op,  dat  wij  volgens  Kant  van  een  Nou- 
menon  (Ding  an  sich)  niets  kunnen  weten.  Het  is 
»ein  unbekanntes  Etwas".  Kant  beperkt  onze  kennis 
tot  het  phaenomenale,  ofschoon  hij  het  bestaan  van 
een  noumenale  wereld  aanneemt.  »Dat  hij  die  niet 
ganschelijk  heeft  verworpen,  zal  moeten  worden  ge- 
gezocht  in  de  behoefte  zijner  religieuse  en  ethische 
overtuigingen  omtrent  eene  wereld,  uitgaande  boven 
de  wisselende  verschijnselen". 

Mijn  overleden  vriend,  de  Leidsche  Hoogleeraar 
Land,  zou  dat  misschien  als  persoonlijke  en  dienst- 
bare wijsbegeerte  ^  beschouwd  hebben. 

Een  zoo  diep  mogelijk  gaande  ontleding  van  een 
schrijver  van  een  veelomvattend  wijsgeerig  werk,  is 
stellig  hoogst  belangwekkend.  Een  psychologische 
ontleding  van  een  groot  diplomaat  of  staatsman,  kan 
zeer  leerrijk  zijn,  al  bestaat  er  geen  wetenschap  der 
diplomatie  of  der  politiek. 

Kant  werd  dus  tot  de  studie  der  wijsbegeerte,  in 
de  laatste  instantie,  gedrongen  door  zijn  »behoefte 
aan  een  godsdienstige  wereldbeschouwing". 

Maar  is  er  dan  niet  naast  de  bijzondere  weten- 
schappen   een    »algemeene    wijsbegeerte    als    weten- 


ij  Inleiding  tot  de  wijsbegeerte,  door  Dr.  J.  P.  N.  Land.  's  Graven- 
hage,  1889,  blz.  31  e.  v. 
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schap"?    Wij    hebben   toch  professoren  en  doktoren 
der  wijsbegeerte! 

Moeten  wij  toch  maar  subjektief  een  keus  doen 
uit  hetgeen  ons  in  de  beschouwing  van  »personen" 
het  meest  aantrekt  ?  Zooals  de  een  in  de  kathoKeke. 
de  ander  in  een  der  vele  protestantsche  vormen  van 
»godsdiensf',  een  derde  in  een  volkomen  »onge- 
loovige"  wereldbeschouwing  bevrediging  schijnt  te 
vinden ! 

X 

Wat  is  eigenlijk  het  karakter  van  een  wijsgeerige 
studie? 

Herbart's  »Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Philo- 
sophie,  1813,  begint  met  de  bejjaling:  ^>Philosophie 
oder  Bearbeitung  der  Begriffe". 

Land  geeft  een  ruimere  omschrijving  en  vermeldt 
o.a.  dat  Plato  (in  den  Theaetetus)  met  »wijsheid"  (het 
stamwoord  voor  wijsbegeerte  of  philosophie)  nooit 
anders  bedoelde  dan  hetgeen  door  anderen  » weten- 
schap" werd  genoemd.  Maar  alleen  de  Goden  zijn  in 
het  rustig  bezit  der  wetenschap ;  wij  moeten  er  naar 
trachten ;  de  philosophie  wordt  dus  in  substantie 
» Weetgierigheid". 

Höffding  (Philosophische  Probleme)  noemt  in  zijn 
inleiding  de  vraagstukken  der  PhilosojDhie :  »kennis 
van  Grenzprobleme". 

Bellaar  Spruyt,  die  met  Kant  alleen  van  » Kritische 
wijsbegeerte"  gesjDroken  wil  hebben,  omschreef  in 
zijne    inaugureele    oratie    (1877):    »de    logica   in  den 
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engeren  zin  en  de  leer  van  het  konvermogen,  of 
logica  in  den  ruimeren  zin,  als  de  banden,  die  al 
de  ongelijksoortige  wetenschappen  vereenigen".  Hij 
bracht,  in  navolging  van  Kant  (voorafgegaan  door 
Locke  en  Hum  e)  de  wijsbegeerte  terug  »van  de  be- 
schouwing van  het  Heelal  tot  een  eerste  welgeslaagde 
poging  eener  aandachtige  studie  der  raadselen  van 
het  menschelijk  kenvermogen".'  Geen  vakgeleerdheid 
kan  die  kennis  verschaffen. 

In  Spruyt — Kohnstamm  is  op  blz.  227  e.v.  ook  de 
vraag  behandeld :  »Wat  heeft  men  eigenlijk  onder 
wijsbegeerte  te  verstaan?" 

In  Griekenland  bleek  zij  achtereenvolgens  te  be- 
staan in  streven  naar  kennis  der  natuur  (voor- 
Socratici);  naar  die  van  den  mensch  als  geestelijk 
wezen  (Socrates);  eindelijk,  naar  die  van  den  abso- 
luten  d.i.  onafhankelijk  en  onvoorwaardelijk  bestaan- 
den grond  der  dingen,  Plato  en  Aristoteles. 

Een  onbekend  Pythagoreër  gebruikte  het  eerst  't 
woord  »kosmos",  orde,  regelmaat  voor  het  bestaan  ^. 
Deze  gedachten  kwamen  velen  (o.a.  Xenophon)  nog 
vreemd  voor.  Zij  werd  de  bron  voor:  » Streven  naar 
de  kennis  van  de  orde,  van  het  verband  der  dingen". 


1)  Aan  den  uitnemenden  schrijver  der  ))Philosophische  Probleme"  — 
Harald  HöiFding  —  (1903)  komt  het  woord  kosmologie,  in  plaats  van 
»het  Zijn",  zeer  doelmatig  voor.  Op  blz.  64,  waar  hij  met  de  behande- 
ling van  ))Das  Daseinsproblem"  begint,  lezen  wij :  »Es  würde  aiich 
berechtigt  sein,  hier  das  Wort  Metaphysik  zu  gebrauchen,  obschon 
dasselbe  in  vielen  verschiedenen  Bedeutungen  angewandt  worden  ist 
und  desshalb  w  e  n  i  g  D  e  u  1 1  i  c  h  k  e  i  t  (ik  onderstreep)  besitzt. 
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Dat  bleef  het  ook  voor  Plato  en  Aritoteles.  Van 
de  andere  wetenschappen  onderscheidt  zij  zich  door 
twee  kenmerken,  welke  Aristoteles  aangaf:  1.  het  is 
haar  niet  te  doen  om  de  bijzondere  feiten,  maar  om 
hun  samenhang  :  2.  Zij  heeft  geen  eigen  gebied,  maar 
evenveel  te  maken  met  de  onderwerpen  der  wiskunde 
als  der  historie,  der  botanie,  der  zoölogie,  enz.  Philo- 
sophie  beoogt  kennis  van  het  verband  der  dingen 
in  het  algemeen.  Maar  zulk  een  kennis  bestaat  niet 
volledig.  Het  streven  daarnaar  legt  den  mensch  een, 
zoo  mogelijk,  te  vervullen  taak  op. 

Dat  meende  ook  Prof.  Ritter,  toen  hij  in  October 
1906  tot  onderwerp  zijner  intreêrede  koos :  »De  taak 
der  wijsbegeerte".  Wel  geteld  —  zegt  hij  blz.  6  — 
»zijn  er  twaalf  wetenschappen,  die  hetzij  door  haar 
naam,  hetzij  bij  algemeene  overeenkomst,  geacht  zijn 
wijsgeerig  te  worden  van  karakter. 

Dat  groote  aantal  wordt  echter  terstond  verdeeld 
in  eenige  groepen,  die  gemeenschappelijk  beschouwd 
kunnen  worden.  Het  allereerst  komen  de  vakken  in 
aanmerking  die  zich  bezighouden  met  den  aard  en 
de  wetten  van  ons  kenvermogen  zelf :  de  logica  en 
de  leer  van  het  kenvermogen  in  ruimeren  zin.  De 
tien  overige  beoogen  wijsgeerige  kennis  der  » wereld". 
De  bijzondere  wetenschappen  leeren  ons  daarvan 
veel  kennen,  maar  zij  geven  geen  ojDheldering  om- 
trent tal  van  begrippen,  waarvan  wij  telkens  gewag 
maken:  worden  en  zijn,  stof  en  vorm,  substantie  en 
causaal  verband,  hoeveelheid  en  hoedanigheid,  een- 
heid   en  veelheid,  eindig  en  oneindig,  kracht  en  be- 
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weging,  ruimte  en  tijd,  geslachten  en  soorten,  mensch- 
heid  en  individu,  verantwoordelijkheid  en  vrijen  wil. 
Die  begrippen  worden  door  de  bijzondere  weten- 
schappen niet  bearbeid. 

De  verdere  uitwerking  dezer  onderscheidingen  bij 
Ritter  verdient  alle  aandacht,  maar  het  ligt  niet  op 
mijn  weg,  die  hier  uiteen  te  zetten.  Mijn  doel  is,  er 
op  te  wijzen  dat  Ritter  (blz.  23)  zegt:  »de  taak  der 
metaphysica  is  eenheid  te  brengen  in  de  mensche- 
lijke  kennis,  onderzoek  te  doen  naar  den  grond  der 
verschijnselen,  terwijl  wij  (blz.  24)  lezen  :  »de  vak- 
philosophieën  en  de  metaphysica'  vormen  de 
tweede  groep  van  wijsgeerige  wetenschappen,  met 
het  ontwerjDen  van  een  theorie  der  wereld  als  doel." 
Voorts  wordt  (blz,  23)  gezegd,  dat  het  Kant's  hoog- 
ste eer  is  de  wereld  der  ervaring  (waarvan  de  te- 
genstrijdigheden vooraf  zijn  aangetoond)  »uitgetre- 
den  te  zijn."  Hierbij  moet  nog  in  aanmerking  worden 
genomen,  dat  (blz.  20)  gezegd  was:  »Buiten  de  er- 
varing kunnen  wij  niet  treden.  Maar  het  woord  er- 
varing heeft  een  dubbele  beteekenis.  In  engeren  zin 
verstaan  wij  er  onder :  de  gebeurtenissen  in  onze 
zintuigen ;  in  wijderen  zin :  de  w^ereld  te  midden 
van  welke  wij  leven.  Die  ervaring,  in  ruimeren  zin, 
bevat  elementen  door  ons  zelf  er  in  gelegd,  en  die 
dus  bewijzen  dat  wij  zeer  zeker  gaan  buiten  de 
ervaring  in  engeren  zin." 

Onder    anderen    zou    het   begrip   van  oorzaak  en 


1)    De  spatieering  is  van  mij. 
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gevolg   tot    de    elementen    behooren,  die  wij  zelf  in 
de  » ervaring"  leggen. 

Naar  aanleiding  der  vraag  naar  het  karakter  der 
wijsbegeerte  en  der  metaphysica,  waarmede  ik  dit 
hoofdstuk  begon,  neem  ik  de  vrijheid  thans  te  her- 
inneren aan  Kant's  uitspraak  (in  het  begin  van  dit 
geschrift  reeds  vermeld):  »Alle  Erkenntniss  von 
Dingen  aus  bloss  reinem  Verstande  oder  reiner  Ver- 
nunft  ist  nichts  als  lauter  Schein,  und  nur  in  der 
Erfahrung  ist  Wahrheit." 

Op  welke  » ervaring"  had  Kant  het  oog?  Op  de 
uitwendige,  de  inwendige,  de  ervaring  in  engeren  of 
in  ruimeren  zin  van  Eitter? 

Vervolgens  roep  ik  Kant's  fraaie  boekje:  »Traume 
eines  Geistersehers  erlautert  durch  Traume  der  Me- 
taphysik"  in  de  herinnering  terug.  Onder  veel  dat 
hier  dienst  zou  kunnen  doen,  wijs  ik  op  de  uitspraak: 
»die  Metaphysik  ist  eine  Wissenschaft  von  den  Gren- 
zen  der  menschlichen  Vernunft."  (Ook  onder- 
streept in  mijne  »Reclam-uitgave"  blz.  61). 

In  de  reeds  oudere  (1829)  en  daarom  hier  geko- 
zen ;  »Geschichte  der  Philosophie  von  W.  G.  Ten- 
nemann,  S.  468,"  die  Kant's  denkbeelden,  naar 't  mij 
voorkomt,  steeds  uitnemend  wedergeeft,  lezen  wij : 
»Unsere  Erkenntniss  ist  daher  auf  Erfahrung  be- 
schriinkt ;  auf  Erkenntniss  a  priori  oder  formalen 
Bedingungen  beschrankt  sich  die  Metaphj^sik.  "> 

1)  Terloops  verwijs  ik  naar  blz.  152  van  Land 's  olnleiding  tot  de 
Wijsbegeerte"    ('18SÜ).    De    naam    Metaphysica    is  eerst  in  de  midden- 
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Wil  men  ook  de  beschouwingen  van  een  heden- 
daagsch  pliilosooph-historicus  van  naam  hooren,  leest 
blz.  97—99  van  Julius  Völkelt:  »Die  Quellen  der 
menschlichen  Gewissheit."  Er  wordt  onderscheid  ge- 
maakt tusschen  Metaphysik  (het  Transsubjektive 
erster  Ordnung).  Dat  is  het  gewone,  ook  voor  de 
natuurwetenschappen  noodige  gebruiken  der  wetten 
van  het  verstand,  door  verbinding  van  waarnemin- 
gen, vergelijking,  redeneering  naar  analogie,  hypo- 
thesenvorming,  beelden,  enz.  De  Metaphysik  (Trans- 
subjektives  zweiter  Ordnung)  kan,  gegrond  op  de 
eerste,  veel  verder  gaan  in  de  »Erfahrungsüber- 
schreitung",  maar  moet  dan  ook :  »die  grössere  Kühn- 
heit  mit  einer  gewaltigen  Zunahme  an  Unsicherkeit 
bezahlen."  Toch  wordt  het  denken,  volgens  Völkelt 
vaak  daartoe  gedrongen  (religie,  kunst,  fantasie,  my- 
stiek). 

Bestaat  er  derhalve  naast  de  leer  der  wetten  van 
het  verstand,  geen  metaphysicaals  wetenschap? 

In  Kohnstamm-Spruyt  (blz.  230)  lezen  wij :  »Daar 
de  mensch  niet  alleen  een  kennend,  maar  ook  een 
handelend  en  gevoelend  wezen  is,  zoo  zal  de  leer 
der  regels  die  bij  het  denken  te  volgen  zijn,  altijd 
leiden  tot  de  vraag:  zijn  er  ook  voor  het  handelen 
zulke  regels  of  normen  —  de  vraag  der  ethiek;  be- 


eeuwen  voor  »de  eerste  philosophie  van  Aristoteles"  in  gebruik  ge- 
komen door  de  bekende  vergissing  (meta  ta  physica).  Zij  werd  door 
Aristoteles  en  zijn  navolgers  niet  gebruikt.  Het  woord  Metaphysica  in 
den  zin  van  bovennatuurkunde,  supranaturalisme,  te  bezigen,  bewijst 
onbekendheid  met  de  geschiedenis  en  het  grieksche  taaieigen. 
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staan  zij  ook  voor  het  gevoelen  —  de  vraag  der 
aesthetiek?"  En  op  dezelfde  bladzijde  (bovenaan) 
komt  de  categorische  uitspraak  voor:  »Dehoofdzaak 
van  een  philosophisch  stelsel  is,  wat  men  de  meta- 
physica  noemt:  de  algemeene  wetenschap;  daar- 
naast de  leer  van  het  kenvermogen." 

Prof.  Ritter  zeide,  dat  er:  »vakphilosophieën"  en 
een  metaphysica"  zijn,  te  zamen  een  tweede  groep 
van  wijsgeerige  vakken  vormende  »met  het  ontwer- 
pen omtrent  eene  theorie  der  wereld  als  doel. 
(blz.  24)." 

Vergelijkt  men  Spruyt's  omschrijving  der  wijsbe- 
geerte, in  zijn  vroeger  vermelde  oratie,  met  hetgeen 
zooeven  uit  Kohnstamm-Spruyt  werd  aangehaald, 
dan  schijnt  hij  zijne  voorstelling  zeer  gewijzigd, 
zeker  verruimd  te  hebben.  Maar  het  komt  mij  voor 
dat  het  vraagstuk  dieper  ligt. 

Volgens  de  wet  op  het  H.0.  moet  de  hoogleeraar 
in  de  wijsbegeerte  afzonderlijk  doceeren:  logica, 
zielkunde,  metaphysica,  geschiedenis  der  wijsbegeerte. 
Spruyt  omschrijft  het  woord  »metaph5^sica",  zoover 
ik  in  >Kohnstamm-Spruyt"  heb  kunnen  nagaan,  ner- 
gens duidelijk. 

Op  blz.  52  en  53  echter  bepaaldelijk  om  het  stel- 
sel van  Spinoza,  met  name  de  Ethica,  als  echt  Kan- 
tiaan  af  te  keuren.  Leest  men  die  bladzijden  verder, 
en  neemt  men  ook  het  verband  in  aanmerking,  dan 
treft  ons  de  uitspraak :  »dat  het  onderzoek  naar 
oorsprong  en  grenzen  der  menschelijke  kennis  in 
sommige  stelsels  tot  de  slotsom  leidt :  dat  een  betrouw- 
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bare  metaphysica  niet  mogelijk  is."  Toch  worden  de 
kennis-theorie  met  de  ethiek  en  aesthetiek,  die  toch 
met  de  »metaphj^sica"  gezegd  worden  in  nauw  ver- 
band te  staan,  en  eindelijk  de  psychologie,  wijsgee- 
rige  vakken  genoemd.  Voor  de  psychologie  wordt 
echter  de  restrictie  gemaakt,  dat  zij  bestemd  is  even- 
zeer een  speciaal  vak  te  worden  als  de  physica  of 
de  staathuishoudkunde.  Voorts  'lezen  wij,  dat  de  vier 
andere  vakken  waarschijnlijk  altijd  wijsgeerige 
zullen  blijven  (dat  zijn  dus:  de  theorie  van  het  ken- 
vermogen, de  metaphysica,  de  ethiek  en  de  aesthetiek). 

Boven  zeide  ik,  dat  een  hoogleeraar  ook  »geschie- 
denis  der  wijsbegeerte"  heeft  te  doceeren.  De  indruk 
ontstaat  bij  mij,  dat  zelfs  een  zoo  wakker  en  zoo 
scherpzinnig  man  als  Spruyt  het  vraagstuk  niet 
helder  voor  den  geest  stond. 

Hij  geeft  verder  geen  bepaling  van  de  »algemeene 
wetenschap"  dan  deze  (blz.  230) :  »Nadenken  over 
den  samenhang  der  dingen,  niet  alleen  op  een  beperkt 
gebied,  maar  in  't  algemeen".  Dat  echter  is,  naar 
mijne  opvatting,  juist  het  kenmerk  der  wijsbegeerte, 
waarbij  men  noodzakelijk  uitgaat  boven  de  ervaring 
ook  in  ruimeren  zin  (Völkelt,  Ritter  .  Wat  wij  door 
metaphysica  (echte)  zouden  kunnen  te  weten  komen 
wordt,   zoover  ik  heb  kunnen  nagaan,  niet  vermeld. 

Laten  wij  op  de  Series  Lectionum  het  woord  » wijs- 
begeerte" eens  synoniem  stellen  met  »metaphysica,", 
dan  zouden  wij  den  hoogleeraar  de  taak  zien  opge- 
dragen, onderwijs  te  geven  in : 

a.   Logica, 
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b.  Zielkunde, 

c.  Metaphysica,  en 

d.  Geschiedenis  daarvan, 

en  dan  zou  hij  evenzeer  gehouden  zijn,  zich  niet 
alleen  tot  a,  b  en  cl  te  beperken,  maar  (hetgeen  toch 
ieder  zelfstandig  en  fier  man  niet  zou  kunnen  na- 
laten) ook  zijn  eigen  denkbeelden  uiteen  te  zetten. 
Zonder  dat  zou  de  geschiedenis  der  wijsbegeerte  zich 
tot  een  chronologie  moeten  beperken. 

Het  bleek  ons,  eenige  bladzijden  vroeger,  dat  Prof. 
Ritter  »vakphilosophie"  en  > metaphysica"  onder- 
scheidt. Wat  is  dan  volgens  hem  de  door  Spruyt 
bedoelde  »algemeene  wetenschap"  of  de  wijsbegeerte? 
Op  bladz.  21  zijner  oratie  laat  hij  de  metaphj'sica 
(ook  in  ruimeren  zin)  »boven  de  ervaring  uitgaan". 
Volgens  hem  mag  men  zich  voor  de  onmogelijkheid 
daarvan  niet  op  Kant  beroepen,  want  de  metaphy- 
sica doet  tot  haar  verdediging  een  beroep  op  Kant 
(blz.  22). 

In  de  voorafgaande  bladzijden  heb  ik  de  voor- 
naamste uitspraken  van  Kant  omtrent  de  mogelijk- 
heid eener  ware  Metaphysica  (beschouwd  als  theorie 
der  wereld  of  van  het  zijn,  van  een  noumenale  wereld) 
medegedeeld.  Die  noumenale  wereld  (het  Ding 
an  sich)  achtte  Kant  onkenbaar.  Toch  kan  geen 
denkend  wezen  zich  van  metaphysische  bespiege- 
lingen (van  Transubjektivische  erster  Ordnung  van 
Völkelt)  geheel  onthouden  —  »homo  animal  metaphy- 
sicum"  —  zeide  Schopenhauer. 

Edoch,    zegt  Ritter  (blz.  21),  »laat  het  zijn,  dat  de 
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metaphysica,  pogende  het  Zijn  te  doorvorschen,  zich 
afmartelt  met  een  arbeid,  waarbij  slagen  onmogelijk 
is,  dan  is  daarmede  nog  niet  bewezen,  dat  zij  hare 
pogingen  heeft  op  te  geven.  Er  zou  alleen  uit  volgen 
»dat  zij  het  hoogstens  kan  brengen  tot  hypothesen. 
Welnu,  zij  is  bereid  daarmede  genoegen  te  nemen." 
Daarop  volgt  dan  kritiek  (door  de  metaphysica 
zelve)  op  vroegere  dwalingen  der  metaphysica,  waar- 
bij echter  de  vraag  geoorloofd  schijnt,  of  de  aanlei- 
dingen tot  die  kritiek  gewoonlijk  niet  van  vooruit- 
gang der  kennis  van  de  phaenomenale  wereld,  van 
de  ervaring  in  engeren  zin  afhingen. 

Verdere  beschouwingen  naar  aanleiding  van  dit 
punt  zouden  mij  te  ver  voeren,  maar  de  vraag  is,  of 
hier  de  leer  van  het  kenvermogen  (ook  in  ruimeren 
zin  »metaphysica")  bedoeld  wordt,  dan  wel  meta- 
physica in  den  waren  zin  des  woords,  waarbij  van 
^>kennis  van  het  Zijn  als  doel  sprake  is." 

Overigens  spreekt  Ritter,  wat  de  acht  overige  wijs- 
geerige  vakken  betreft,  steeds  van  wijsbegeerte  (blz. 
7  der  oratie).  »Er  is  een  wijsbegeerte  van  den  gods- 
dienst, een  wijsbegeerte  van  de  geschiedenis,  een 
wijsbegeerte  der  natuur,  enz."  Ook  als  men  hiermede 
instemt,  mag  men  vragen,  of  nu  het  begrip  van  wijs- 
begeerte niet  samenvalt  met  dat  van  metaphysica 
(welke  toch  een  afzonderlijk  wijsgeerig  vak  heette). 
Of  is  er  naast  de  wijsbegeerte  van  het  recht,  of  der 
natuur,  e.  a.  nog  een  > metaphysica"  van  het  recht 
of  van  de  natuur  ? 

De  metaphysica,  in  den  ruimeren  en  eenig  moge- 

7 
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lijken  zin,  doordringt  alle  menschelijke  logisch  geor- 
dende kennis,  maar  schijnt  mij  zelve  geen  voorwerp 
van  kennis.  Dat  doet  ons  denken  aan  de  in  het  be- 
gin van  dit  geschrift  aangehaalde  uitspraak  van 
Kant  in  de  »Kritik  der  reinen  Vernunft".  »Die  Ein- 
bildimgskraft"  —  zegt  hij  daar  —  >ist  ein  nothwen- 
diges  Ingredienz  der  Wahrnehmung  selbst,"  waar- 
mede Kant,  met  zijn  onvaste  terminologie,  bedoelt, 
zooals  verder  gezegd  wordt:  »die  Funktion  der  Syn- 
thesis." 

Ook  het  tamme  boekje  van  Prof.  F.  Paulsen  ^ 
waarin  als  't  ware  met  de  eene  hand  teruggenomen 
wordt,  wat  met  de  andere  wordt  gegeven,  heeft  mij 
niet  kunnen  overtuigen,  dat  een  eigenlijke  Metaphy- 
sica  als  zelfstandig  wijsgeerig  vak  recht  van  bestaan 
heeft.  Ja,  men  kan  redeneeren  over  onderwerpen 
waaromtrent  men,  zooals  Kant  ergens  zegt  »einan- 
der  das  Nichtwissen  demonstrirt,"  op  grond  van 
»Ideeën  der  reihen  Vernunft",  maar  ik  zeg  met  Kant: 
»Nur  in  der  Erfahrung  ist  Wahrheit."  Om  achter 
die  waarheid  te  komen,  is  er  al  meer  metaphysica 
noodig  dan  wij  menschen  machtig  zijn. 


XI 


Toen  ik  in  de  voorafgaande  bladzijden  op  Kant, 
als  wijsgeer  der  ervaring  en  van  de  evolutieleer 
vooral    het  hcht  deed  vallen,  was  mijn  doel  natuur- 


1)  Kant's  Verhiiltniss  zur  Metaphysik;  Berlin  1900. 
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lijk  het  zoeken  naar  een  anatomiseh-physiologischen 
(biologischen)  grondslag  voor  het  speculatieve  be- 
grip der  »Sinnlichkeit",  welke  toch  een  reëel  zinne- 
lijk waarneembare  wereld,  als  ervaringsbestanddeel 
onderstelt. 

Dat  schijnt  mij  het  hoofdkenmerk  te  zijn  van 
Kant's  wijsbegeerte  of,  zoo  men  wil,  metaphysica,  dat 
die  zinnelijk  waarneembare  wereld  als  afhankelijk 
van  zekere  »normen"  reëel  moet  worden  opgevat. 
Wel  niet  als  op  zich  zelf,  naast  »bovenzinnelijke" 
dingen  bestaande ;  niet  absoluut  monistisch  zooals 
bij  het  materialisme,  of  bij  het  »spiritualis- 
tisch"  Monisme  van  Heymans,  die  (blz.  232  van 
zijne  »Einführung")  het  psychisch  Monisme  als  zoo- 
danig karakteriseert.  Er  zouden  dus  dan  alleen 
» geesten"  als  produkten  eener  splitsing  (Individua- 
tion)  van  een  enkel  bewust  »Grundwesen"  bestaan. 
Heymans  noemt  dit  een  -Problem",  maar  het  blijft 
niettemin,  volgens  hem  »eine  Thatsache"  (blz.  313 
1.  c).  Voor  die  ééne  geestelijke  substantie  kunnen 
dus,  zou  men  zeggen  » zinnelijke  waarneembare  din- 
gen" alleen  bestaan  reëel,  subjectief  als  een  mo- 
dus van  hetgeen  met  haar  zelf  gebeurt. 

De  speculatieve  metaj^hysica  van  Spinoza  heeft 
met  die  beschouwing  veel  gemeen.  Zij  onderscheidt 
zich,  volgens  Heymans,  van  het  psychisch  monisme 
doordien  aan  twee  attributen  der  Godheid  (beweging 
en  denken)  gelijke  realiteit  wordt  toegekend,  terwijl 
het  monisme  van  Heymans  slechts  ééne  (psychische) 
bestaanswijze   kent.    Maar    wat   is  psychisch  indien 
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het  niet  tegenover  physisch  gesteld  wordt?  Wij  moe- 
ten in  aanmerking  nemen,  dat  volgens  SjMnoza  het 
»uitgebreide"  en  het  -denken"  niet  van  elkander  af- 
hangen, dat  zij  als  gelijktijdig  bestaande,  als  de- 
zelfde zaak,  uit  verschillend  oogpunt  bekeken,  wor- 
den beschouwd. 

Schoon  Spinoza  in  het  midden  laat,  welke  verdere 
attributen  in  de  Godheid  (natura  naturans)  schuilen 
mogen,  blijft  die  Natuur  de  hoogere  eenheid,  waar- 
toe alles  wat  er  is,  moet  worden  teruggebracht.  Tot 
nu  toe  werd  dan  ook  Spinoza's  stelsel  als  type  van 
het  Monisme  beschouwd. 

Opmerkelijk  is,  wat  in  Kohnstamm-Spruyt  (blz. 
51  —  53)  over  de  verhouding  tusschen  Kant  en  Spi- 
noza omtrent  de  hoofdvraag  der  moderne  wijsbe- 
geerte wordt  in  't  midden  gebracht.  Wij  lezen  :  »De 
antwoorden  van  Kant  en  van  Spinoza  hebben,  hoe 
verschillend  ook,  dit  kenmerk  gemeen :  zij  beschou- 
wen 's  menschen  individueele  rede  als  een  fragment, 
een  verschijningsvorm  van  een  meer  dan  individueele 
rede,  evenals  zijn  lichaam  maar  een  deel  en  een  ver- 
schijningsvorm is  van  de  stof,  wier  geheel  de  mate- 
rieele  wereld  uitmaakt.  Deze  gedachte  wordt  nu  door 
Spinoza  zóó  uitgewerkt,  dat  de  beweging  van  stof- 
deelen  in  't  menschelijk  lichaam  en  zekere  bewust- 
zijns-toestanden  één  en  dezelfde  zaak  zijn  op  ver- 
schillende wijze  waargenomen  (blz.  51)." 

Verder  treft  ons  dit:  »Wie  Spinoza's  Metaphysica 
kan  aannemen,  behoeft  zich  niet  te  verwonderen,  dat 
begripsanalyse    en    dialektiek  ons  de  wereld  buiten 
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ons  leeren  kennen.  '  Want  de  produkten  dier  func- 
tiën,  de  ware  begrippen,  zijn  de  bestanddeelen  der 
wereld  zelve,  van  den  binnenkant  gezien.  Voor  Kant 
zijn  de  bezwaren  tegen  zulk  een  leer  onoverkome- 
lijk. Hij  heeft  wel  de  opvatting  dat  's  menschen  rede 
een  oiDenbaringsvorm  is  van  een  meer  dan  indivi- 
dueele  rede,  maar  de  verhouding  dier  meer  dan  in- 
dividueele  rede  tot  de  stoffelijke  wereld  voor  iden- 
titeit te  verklaren,  is  hem  veel  te  gewaagd.  Het  kan 
misschien  zoo  zijn,  maar  't  kan  ook  anders  zijn;  en 
of  't  zoo  is,  dat  is  een  der  vele  vragen,  die  de 
mensch  niet  kan  beantwoorden  (1.  c.  p.  5  )". 

Op  deze  formuleering  van  Kant's  denkbeelden 
wensch  ik  te  doen  volgen  de  herinnering  aan  enke- 
le uitspraken  van  Dr.  H.  J.  Betz  in  zijn  degelijk 
boekje  over  Kant  en  Spinoza.  -  Dat  is  mij  een  aan- 
gename taak,  nadat  ik  in  den  aanhef  van  dit  ge- 
schrift meende  te  moeten  aantoonen,  dat  de  scherp- 
zinnige Betz  niet  juist  den  zin  van  Kant's  uitspraak: 
»der  Verstand  schöpft  seine  Gesetze  apriori  nicht 
aus  der  Natur,  sondern  schreibt  sie  dieser  vor"  heeft 
weergegeven.  Hierbij  scheen  mij  over  't  hoofd  gezien, 
dat  Kant  niet  op  empirische  natuurwetten,  maar  op 
de  algemeen  geldige  voorwaarden  voor  en  verbin- 
ding van  alle  waarnemingen  het  oog  had. 

Thans    kan    ik    niet    anders    dan  met  welgevallen 


1)    Over    Kant    henen    ontstond    later   in  't  wezen  der  zaak  dezelfde 
metaphysica  (logomachie)  van  Hegel. 

~)  Spinoza  en  Kant;  's  Gravenhage,  Martinus  Nijhoff,  1883. 
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verwijzen  naar  het  aangehaalde  pittige  geschrift.  Ik 
moet  mij  beperken  tot  enl^ele  opmerkingen  omtrent 
lietgeen  er  voor  mijn  doel  dienstigs  in  voorkomt, 
waartoe  bijzonder  het  vierde  hoofdstuk:  »Kant's  op- 
vatting van  de  natuur  en  haar  voorwerjDen,  kritisch 
ontwikkeld",  en  het  zesde:  »Het  Spinozisme  van 
Spinoza"  behooren.  In  zekeren  zin  kan  men,  zooals 
Betz  betoogt,  ook  van  het  Spinozisme  van  Kant 
spreken,  vooral  naar  aanleiding  der  leer  van  het 
»Ding  an  sich." 

Betz  toont  in  het  vijfde  hoofdstuk  duidelijk  aan, 
dat  van  een  onafhankelijk  van  den  geest  bestaand 
voorwerp  der  aanschouwing  op  Kant's  standpunt 
niets  te  weten  valt.  Wij  konstrueeren  » verkregen 
voorstellingen"  en  zijn  alleen  in  staat  over  de  meer- 
dere of  mindere  normaliteit  dier  voorstellingen 
te  oordeelen.  Het  is  moeilijk  te  vatten,  wat  K.  an- 
ders bedoelt  met  den  »unbestimmten  Gegenstand  der 
empirischen  Anschauung",  die  wij  als  »Erscheinun- 
gen"  gewaar  worden,  maar  die  door  het  denken" 
meer  dan  dat  als  Ding  of  Dinge  an  sich  gelden. 

Nog  een  opvatting,  als  blijk  hoe  Kant  getobd 
heeft  met  het  »Ding  an  sich",  is  te  vinden.  Het  stof- 
felijk voorwerp  wordt  als  eenerlei  beschouwd  met 
»het  Ding  an  sich"  van  onzen  geest.  Daarin  ligt  het 
aanknoopingspunt  van  K.  met  het  spinozistisch  mo- 
nisme, ofschoon  hijj  volgens  zijn  eigen  zeggen,  daar- 
aan nooit  een  rechten  zin  heeft  kunnen  hechten.  Die 
opvatting  is  minder  »materialistisch"  dan  die  van 
Locke—Kant  en  stelt  ons  voor  een  ruimer  vraagstuk: 
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den    samenhang    tusschen  aanschouwen  en  denken. 

Kant  is  lang  niet  duidelijk  in  zijn  leer  van  het 
»Ding  an  sich".  Het  zoeken  naar  normen,  ook  voor 
de  zinnelijk  waarneembare  wereld,  kan  het  zelfs 
doen  schijnen  (om  het  traditioneele  voorbeeld  te  ge- 
bruiken, van  den  stok  die  half  in  't  water  gestoken, 
ons  geknikt  voorkomt,  maar  gewoon  in  de  lucht  ge- 
gezien,  recht  is)  alsof  de  stok  in  het  water  gezien, 
niet,  die  in  de  lucht  wel  werkelijk  en  het  »Ding  an 
sich"  van  den  onder  ongewone  omstandigheden  ge- 
zienen  stok  is.  Oorsuizen,  subjektieve  zintuigelijke 
verschijnselen,  hallucinatiën  moeten  voor  Kant  »on- 
werkelijk"  zijn  geweest.  Betz  toont  aan,  dat,  toch 
ook  volgens  Kant,  naar  het  begrip  van  » substantie", 
aan  het  veranderen  iets  onveranderlijks  moet  ten 
grondslag  liggen.  Zoo  zou  een  Monisme  moeten  ge- 
postuleerd worden,  een  » eenheid  der  attributen,  en 
modi  existentiae"  in  de  Godheid  of  ;>Natura  natu- 
rans"  —  zou  Spinoza  zeggen,  —  waardoor  Betz  het 
Spinozisme  van  Kant  in  het  licht  stelt. 

Wat  hierover  verder  nog,  en  over  de  zwakheid 
der  speculatieve  metaphysica  te  zeggen  valt,  behan- 
delt Betz  in  het  zesde  hoofdstuk  :  »het  Spinozisme 
van  Spinoza."  Het  buitenzinnelijke,  het  »Transcen- 
dente",  of  een  noumenale  wereld  wordt  door  Betz 
niet  geloochend.  Hij  stelt  alleen  in  het  licht,  dat  het 
volgens  Spinoza  (more  geometrico,  sub  specie  aeter- 
nitatis)  als  kenbaar  gedemonstreerd  kan  worden; 
(wij  denken  hier  van  zelf  aan  Hegel's  metaphysica) 
maar    volgens  Kant  (al  spreekt  hij  van  een  » Trans- 
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cendentale  methode")  is  het  onkenbaar.  Ik  moet 
het  echter,  wat  die  punten  betreft,  bij  deze  opmer- 
kingen laten,  maar  merk  alleen  nog  op,  dat  volgens 
Sprayt  (Kohnstamm-Spruyt,  blz.  553  en  557)  de  »trans- 
cendentale  apperceptie  ons  denken  kenmerkt,  dat 
zich  niet  met  voorwerpen  op  zich  zelf  bezig  houdt, 
maar  met  de  voorwaarden  voor  hun  waarneming 
(a  priori,  aangeboren  —  op  die  begrijDpen  kom  ik 
nog  terug)  de  wetten  voor  de  aanschouwing  en  het 
denken,  ook  over  niet  aanschouwelijke  dingen,  zoo- 
als  plicht,  recht.  Het  woord  »transcendentaar'  drukt 
dus  vrij  wel  hetzelfde  uit  als  »metaphysisch"  (in  den 
door  mij  vroeger  omschreven  zin).  Wij  zagen  vroe- 
ger, dat  Kant,  naar  Prof.  Eitter  opmerkt,  dikwijls 
»transcendentaar'  en  »transcendent"  verwart. 

XII 

Voordat  ik  een  kenschetsing  van  Kant  waag  te 
geven,  naar  aanleiding  van  het  evolutionistische  en 
anthropologische  (biologische)  oogpunt  waaruit  ik 
hem  voornamelijk  heb  bestudeerd,  moet  ik  nog  een 
oogenblik  terugkomen  op  mijn  uitspraak,  volgens 
welke  ook  onze  zinnen  en  hersenen  niets  dan  een 
mechanisme  zijn,  eigenlijk  tot  de  »buitenwereld"  be- 
hoorende. 

Daarmede  verbindt  zich  vanzelf  nog  een  herinne- 
ring aan  Fechner's  leer  der  »Albezieling"  in  zijn 
verhouding  tot  het  psychisch  Monisme,  en  ook  nog 
het   vraagstuk    naar    den    zoogenaamden  ;>zetcl  der 
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ziel"  of  van  het  eigenlijke  subjekt,  dat  gewaar- 
wordt, waarneemt, '  tot  wilshandelingen  aanleiding 
geeft. 

Omtrent  het  laatstgenoemde  punt  moet  ik  zoo 
kort  mogelijk  zijn.  Spruyt  (in  Kohnstamm-Spruyt, 
blz.  538)  was  door  zijn  diepgaande  studie  van  Kant 
tot  de  voorstelling  gekomen:  »Elk  denkbeeld  staat 
in  betrekking  tot  een  subjekt,  waarvan  het  als  een 
toestand  of  handeling  beschouwd  kan  worden.  Wat 
nu  het  ^denkende"  of  het  subjekt  mag  zijn,  is  een 
moeielijk  vraagstuk.  Blijkbaar  is  het  woord  »lk"  zeer 
dubbelzinnig:  ik  ben  doornat;  ik  ben  verheugd  of 
bedroefd,  enz.  Dit  betreft  het  empirische  Ik." 

Maar  welke  voorstelling  men  zich  ook  make  — 
volgens  Kant-Spruyt  is  het  subjekt  zelfs  bij  zoo 
mogelijk  volledige,  transcendentale  beschouwing  geen 
wit  papier  dat  passief  door  de  buitenwereld  beschre- 
ven wordt,  maar  »een  bron  van  activiteit,  met  name 
voor  de  apperceptieve  synthese  van  gewaarwordin- 
gen en  voorstellingen."  Geen  zetel  van  een  bewust 
Agens  dus  in  het  zenuwstelsel;  de  voorstellingen, 
zeide  Ziehen  eigenaardig  zijn  »extracerebraal." 

Wij  vereenigen  ons  met  deze  belijdenis  van  on- 
kunde. Wij  zullen  weldra  een  opvatting  van  Prof. 
Schuppe  leeren  kennen,  die  ook  geen  volledige  ver- 
klaring van  het  verband  tusschen  ziel  en  lichaam 
geeft  (!)  maar  toch  een  belangwekkende  opvatting  is 
die  zich  niet  tot  een  eng  positivisme  beperkt. 

Wij  komen  thans  tot  een  korte  slotbeschouwing 
over    de    door    mij    verdedigde    opvatting    van    de 
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hersenen  alleen  als  »mechanisme"  en  hun  toch  on- 
miskenbare beteekenis  als  bewustzijns-factor. 

Op  blz.  586  van  »Kohnstamin-Spruyt"  lezen  wij : 
»Ons  empirisch  bewustzijn,  ons  zelve  als  verande- 
rend individu  kennen  wij  min  of  meer;  het  synthe- 
tische Ik,  dat  hetzelfde  blijft  is  ons  volslagen  onbe- 
kend. Wij  zouden  het  anders  in  tijd  en  ruimte  moeten 
kennen,  maar  alles  wat  daarin  opgenomen  wordt  be- 
staat slechts  als  voortbrengsel  van  zijne  functie." 
Elders  en  in  zijn  overige  geschriften  karakteriseert 
Spruyt  het  dikwijls  als  »het  logische  element  in  's  men- 
schen  geest."  Door  deze  uitspraken  maakt  hij  een 
volledige  scheiding  tusschen  het  metaphysisch  on- 
kenbare en  het  door  » ervaring"  kenbare. 

Dat  door  ervaring  kenbare  wordt  nu,  naar  ik 
meen,  het  best  toegelicht  door  het  » Evolutiebegin- 
sel", met  het  daarvan  onafscheidelijk  ontstaan  van 
lagere  en  hoogere  zintuigen  en  zenuwstelsels  en 
daarmede  zinnen-  en  zieleleven,  produkten  van 
het  » Bestaande"  in  't  algemeen  (zoogenoemde  bui- 
tenwereld") inclusief  de  eenmaal  tot  zekeren  graad 
van  ontwikkeling  gekomen  individuen  (Spencer's 
vorming  van  het  homogene,  eenvoudige,  tot  het  he- 
terogene, samengestelde).  Vroeger  gaf  ik  (hoofdstuk 
III  en  VIII)  een  kort  overzicht  van  sommige  hoofd- 
punten der  evolutie,  bepaaldelijk  van  de  zintuigen 
en  het  zenuwstelsel.  Met  Heymans  zou  ik  hier  van 
»die  Thatsache  der  Individuation"  kunnen  spreken. 

»Le  passé  de  notre  esprit  explique  son  état  ac- 
tuel"    —  heeft  een  fransch  physioloog  eens  gezegd. 
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Dat  »passé"  laat  ik  hier  gelden  niet  alleen  voor  ons 
eigen  vluchtig  bestaan  (ontogenetisch),  waarin  de 
omstandigheden,  waaronder  wij  gewonnen  en  ge- 
boren en  opgevoed  worden  (aanleg  en  de  invloed 
der  erfelijkheid,  vooral  der  psychische)  een  zoo  wel- 
sprekend getuigenis  afleggen,  maar  niet  minder  voor 
de  phylogenesis  (stamontwikkeling,  en  het  om  zoo 
te  zeggen  —  voorvaderlijk  geheugen,  ^ 

In  het  zevende  en  achtste  hoofdstuk  heb  ik  een 
overzicht  der  ontwikkelings-fantasieën  van  Fechner 
gegeven.  Ook  de  meening  van  Kant  omtrent  de 
»Kosm*ogenesis"  en  het  ontstaan  van  een  mensch 
uit  een  orang-oetan  werd  vermeld. 

Fechner  heeft  zich  de  zaak  al  heel  gemakkelijk 
gemaakt,  door  niet  alleen  van  den  aanvang  af 
»Leven"  met  »Albewustzijn"  voorop  te  stellen,  maar 
het  ook  mogelijk  te  achten,  dat  »doode  stof"  niet 
louter  nu  uit  levende  ontstond,  maar  er  reeds  in 
den  beginne  als  zoodanig  was  (geschapen  werd?) 
zie    Kurd-Lasswitz,    140    en    141.  »Im  Auslegen  seid 


1)  Heymans  (p.  346  1.  c.)  grondt  daarop  in  overeenstemming  met 
Fechner  argumenten  voor  ons  voortbestaan  na  dit  leven  (maar  niet  als 
zelfstandige  individuen!):  »Die  in  den  umfasserenden  Bewustseinen 
fortbestehenden  Warnemungskomplexe  der  vorübergehenden  mensch- 
lichen  Individuen  mussen  Spuren  hinter  sich  lassen.  lufolge  der  dauernde 
innigen  Wechselwirkung  ihrer  Bestandteile  können  sieihren  Zusammen- 
hang  behaupten,  und  auch  mit  anderen  Individuen,  zu  denen  sie  im 
Leben  in  enger  Beziebung  gestanden  haben,  in  Wechselverkehr  sich 
erhalten." 

Zouden  er  zóó  ook  niet  ))Spuren  der  in  den  umfasserenden  Be- 
wustseijien  fortbestehenden  menschlichen  Warnehmungskomplexe"  van 
dieren,  in  't  algemeen  van  lagere  wezens,  kunnen  blijven  bestaan? 
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munter,  Steekt  nichts  drein,  so  schiebt  etwas  iinter" 
—  komt  ons  onwillekeurig  in  de  gedachte.  In  elk 
geval  verschilt  Fechner's  » wereldgeest"  dus  van  het 
»psychisch-monistische  Albewustzijn"  van  Heymans. 

Ik  maak  hier  ter  loops  melding  van  een  weinig 
bevredigend  boekje  van  den  beroemden  mathemati- 
cus W.  K.  Clifford,  ^  die  in  eiken  bewustzijnstoestand 
een  stoffelijk  >>objekt"  ziet  (empirisch),  maar  »meta- 
physisch"  hem  een  »Elementarempfindung"  een  >Ding 
an  sich"  noemt.  De  »Dinge  an  sich",  zijn  van  het 
»materieele"  onafscheidelijk.  Zoo  zou  »Mind-stuff" 
volgens  Clifford  de  eenige  »realiteit"  kunnen  zijn. 

Dit  atomistisch  monisme  (?)  wordt  niet  op  helder 
verstaanbare  wijze  toegelicht. 

In  zijn  boek:  »Der  Zusammenhang  von  Leib  und 
Seele,  das  Grundproblem  der  Psychologie  (op  de 
eerste  bladzijde  zegt  hij,  dat  men  het  ook  wel  het 
grondprobleem  der  Philosophie  kan  noemen)  -  vat 
Prof.  W.  Schuppe  (blz.  40)  zijn  beschouwing  samen 
in  de  volgende  woorden:  »Ofschoon  wat  de  ruimere 
(metaphysische)  zijde  van  het  vraagstuk  betreft,  nog 
veel  te  zeggen  zou  zijn,  heb  ik  mij  tot  nu  toe  tot 
ervaringsfeiten  bepaald.  Wij  moeten  ons  neerleggen 
bij  de  onmiskenbare  hoofdzaak,  dat  een  levend 
menschelijk  lichaam  en  een  Ik,  dat  het  als  het  zijne 
kent    (d.   i.    welks    primaire   bewustzijn    het    vormt) 

1)  Von  der  Natur  der  Dinge  an  sich.  Aus  dem  Englischen  übersetzt 
von  Dr.  H.  Kleinpeter.  Leipzig  lOOS. 
-)  Wiesbaden,  Bergmann,  1902. 
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steeds  als  een  oorspronkelijk  geheel  bestaan.  Het 
Ik  kan  niet  vooraf,  zonder  een  bepaalden  bewust- 
zijnsinhoud,  elders  vertoeven,  en  uit  het  mechanisch 
materieele  kan  het  niet  voortkomen.  Dus  geen  ma- 
terialisme, en  geen  causaal  parallelisme !" 

Die  uitspraak  kan  ook  gelden  voor  mijn  in  de 
voorafgaande  hoofdstukken  steeds  verdedigde  mee- 
ning, dat  het  lichaam,  inclusief  de  cortex  cerebri, 
uitsluitend  als  zinnelijk  waarneembaar  mechanisme 
beschouwd,  niet  in  een  toestand  kan  komen  waarin 
het  weet  te  bestaan,  en  weet,  dat  buiten  hem  nog 
andere  dingen  kenbaar  zijn. 

Dat  ik  de  raillioenen  zenuwcellen  der  hersenschors 
hier  ook  uit  dat  oogpunt  beschouw,  zal  misschien 
voor  menigeen  een  steen  des  aanstoots  zijn.  Omge- 
keerd hinderde  het  mij  altijd,  dat  men  leven  en 
ken  nis  vermogen  bezittende  stof  uit  »doode" 
liet  voortkomen  (heterogenesis),  die  dan  »door  ont- 
wikkeling" alle  lagere  en  hoogere  wezens  op  aarde 
heeft  voortgebracht.  Maak  een  »protoplasmaklompje", 
of  een  »cel",  zoo  gecompliceerd  mogelijk  ;  laat  die  het 
produkt  zijn  van  onnoemelijk  veelejiergiën,  en  zooveel 
energie  als  ge  wilt  voortbrengen  ;  de  werkingen  daar- 
van zullen  steeds  »bewegingsverschijnsels"  (in  den 
ruimsten  zin  van  het  woord)  zijn  en  het  nooit  tot 
een  »agens"  voor  kennisvermogen  doen  worden.  Een 
spiegel  kan  alles  reflecteeren,  alleen  niet  zichzelven. 

Tijd  en  ruimte  laten  niet  toe,  dat  ik  verder  tracht 
de  functiën  van  de  zenuwcellen  der  cortex  cerebri 
toe   te  lichten   wanneer  zij   eenmaal  primaire 
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be  wustz  ijnsinhoud  zijn  geworden.  De  evo- 
lutieleer, waarvan  ik  vroeger  een  schets  gaf,  is  wel 
in  staat  toe  te  lichten,  waarom  juist  de  cortex  ce- 
rebri  (en  niet  bijvoorbeeld  het  sympathische  zenuw- 
stelsel, of  het  ruggemerg,  of  een  ander  lichaamsdeel 
onafscheidelijk  met  de  uitingen  van  het » ziel ele ven" 
in  samenhang  moeten  staan. 

Zulk  een  voorstelling  kan  ook  wel  tot  een  »Pan- 
psychisme"  voeren  (ongeveer  overeenkomende  met 
dat  van  Prof.  Th.  Lipps)  "*  waarbij  wel  alle  »stof" 
als  in  beginsel  levend ;  maar  bij  den  mensch  voor 
het  leven,  in  den  zin  van  zelfbewust  —  of  ziele- 
leven  geen  wezenlijke  beteekenis  heeft.  In  den  loop 
der  evolutie  zijn  er  automatismen,  instinctieve  en  re- 
flexbewegingen, doelmatige  (en  ook  veel  ondoelma- 
tige) verschijnselen  en  bestanddeelen  ontstaan,  die 
mede  den  bewustzijnsinhoud  van  de  verschillende 
menschen  vormen. 

Leven  is  nog  geen  zelfbewust  leven.  Het  mate- 
rialisme, zelfs  al  kon  de  »heterogenesis"  aanneme- 
lijk worden  gemaakt,  kan  niet  van  het  ontstaan  van 
een  levend  zelfbewust  mensch  rekenschap  geven.  ^ 


1)  Zie  zijne  brochure:  Naturwissenschaft  und  Weltaiischauung,  lüOG, 
waar  wij  lezen:  »Das  Bewussttseinswirkliclie  muss  zügleich  als  die 
letzie  WlrkUcMeit  gedacht  werden",  zoodat  een  »Weltbewiistsein, 
Weltich  oder  Weltgeist"  als  bron  en  grond  van  onze  bewuste  waar- 
nemingen wordt  gepostuleerd. 

-)  Ik  beschouw  alleen  ons  ')genushuu]anum".  Wat  er  in 't  bewustzijn 
van  een  pasgeboren  kind  omgaat  is  nog  voor  redeneering  per  analogiam 
eenigszins  mogelijk;  maar  wie  kan  zich  verplaatsen  in  het  zieleleven 
van  een  hooger  of  lager  dier  (van  een  Amoeba  bijvoorbeeld)? 
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Door  lontwikkeling"  zou  men  wel  voeding,  groei, 
voortplanting  (de  drie  essentiëele  kenmerken  van 
levend  ding)  kunnen  trachten  begrijpelijk  te  maken, 
maar  het  ken  nis  vermogen  zou  als  een  onver- 
klaarbare rest  overblijven  (en  waar  ligt  de  grens?) 

In  allen  gevalle  kennen  en  voelen  wij  ons  lichaam 
en  andere  »objekten"  alleen  door  bewuste  zielstoe- 
standen. Het  bewustzijn  (het  empirische  Ik)  met  zijn 
objekten  vormt  dus,  volgens  »Schuppe,  het » gekend 
wordende",  het  »kennis  nemende  is  het  subjekt." 
Dat  objekt  en  subjekt  zijn  echter  niet  gelijk  te  stel- 
len met  de  traditioneele  lichamen  en  zielen,  die  als 
naast  of  in  elkander,  als  verschillende  substanties 
werkende  gedacht  werden. 

Een  bewustzijn  zonder  inhoud  bestaat  niet;  het 
wordt  in  abstracto  gedacht  een  ledig  begrip ;  in  de 
werkelijkheid  zou  hier  twee  minus  één  gelijk  nul 
worden. 

De  bewustzijns-inhouden  zijn,  volgens  Schuppe, 
(blz.  47  1.  c.)  niet  het  produkt  van  het individueele 
Ik,  maar  dit  laatste  is,  met  zijn  objekten,  genetisch, 
te  beschouwen  als  manifestatie  van  »das  Seyn" 
(kortheidshalve  gebruik  ik  het  duitsche  woord)  of, 
in  't  algemeen :  von  der  daseienden  Welt."  Wer  es 
Hebt,  abstracte  Momente  wie  konkrete  Dinge  und 
Ereignisse  vorzustellen,  kann  es  in  theologischer 
Ausdrucksweise  Weltschöpfung  nennen."  (blz.  34). 

Zoo  ontstaat  een  in  't  wezen  der  zaak  monistische 
en  immanent-positivistische  wereldbeschouwing,  die 
zonder    transcendentale   beschouwing   meent   uit  te 
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kunnen  komen,  door  Ernst  Mach  bewonderd,  die 
een  zijner  boelien  »in  dankbarer  Verehrung"  aan 
Schuppe  opdroeg. 

Het  vraagstuk  der  »causaliteit"  als  noodwendig 
gelijktijdig  samengaan  van  zoogenaamd  stoffelijke 
met  zielsverschijnselen  wordt  bij  Schuppe  gemakke- 
lijk opgelost.  Het  is  de  grondwet  van  den  innerlij- 
ken  aard  van  het  Zijn  zelve;  ofschoon  het  cau- 
saalverband  (volgens  Prof.  Ritter,  Oratie,  blz.  21) 
»nog  nooit  door  eenig  wezen  ervaren  is."  Maar  po- 
gingen tot  (werkelijk)  metaphysiche  beschouwingen 
hebben  ook  niet  meer  opgehelderd,  dan  het  feit  »dat 
het  eene  komt  na  het  andere,  maar  niet  ten  gevolge 
van  het  andere."  Empirische  wetten,  gegrond  op 
het  tijdsbegrip,  zijn  voor  de  dagelijksche  werkelijk- 
heid voldoende.  Simultaneïteit  van  vele  dingen  en 
opeenvolging  van  andere  zijn,  volgens  Schuppe-Mach 
e.a.  functies  van  »het  Zijn". 

Hier  zou  over  het  begrip  der  objektiviteit  van 
»tijd"  en  van  » tij  ds  verloop"  veel  te  zeggen  zijn.  Ik 
kan  dat  onderwerp  evenwel  thans  buiten  beschou- 
wing laten.  Ik  verwijs  alleen  naar  de  heldere  uit- 
eenzetting van  het  »agnostisch  positivistische"  stand- 
punt in  een  brochure,  bij  Engelmann  in  Leipzig  (1906) 
verschenen  (blz.  19)  van  E.  Zschimmer:  »Raum,  Zeit 
und  Begriffe."  Wij  lezen  daar:  »Was  Aenderung(en  dat 
is  de  grond  van  het  tijdsbegrip)  bedeute,oder  wie  diese 
Tatsache  erklarbar  sei,  danach  kann  eben  so  wenig 
gefragt  werden,  als  nach  der  Urtatsache  des  Seins." 

Van  waar  komt  en  wat  beteekent  het  individueele 
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Ik?  Naar  het  antwoord  van  Schuppe,  bij  hetwelk 
men  toch  een  metaphysischen  ondergrond  niet  kan 
miskennen,  is  het  subjekt,  als  »Seele"  beschouwd, 
deel  van  het  algemeene  subjekt;  »die  geheimnisvolle 
Kraft,  welche  eben  das  geistige  Element  des  Den- 
kens  selbstist,  ohne  welche  keine  weitere  Verbindung 
und  Verarbeitung  der  Sinnesreize  möglich  ist."  ' 

Schuppe  heeft  zich,  naar  hij  meent  en  ik  reeds 
opmerkte,  van  metaphysische  speculatiën  zooveel 
mogelijk  onthouden.  Maar  wat  moeten  wij  dan  zeg- 
gen van  hetgeen  op  blz.  31  (1,  c.)  te  lezen  is?  >Das 
bewusste  Ich  kann  selbst  zum  Objekt  gemacht  wer- 
den, aber  dann  steht  sofort  das  Subjekt  welches 
sich  nicht  zum  Objekt  machen  lasst  als  das  den- 
kende und  erkennende  ihm  gegenüber.  Das  ist  ein 
Akt  höherer  Reflexion.  Seine  Existenz  ist  unbezwei- 
felbar;  aber  eben  wenn  man  so  alles  im  bewussten 
Ich  hat  erscheinen  (und  versch winden)  lassen,  ist 
das  blosse  Subjekt  das  armste  und  leerste  Ding  von 
der  Welt,  für  uns  eine  Abstraction." 

Ook  bij  Mach  zou  het  niet  moeielijk  vallen  in  de 
»Analyse  der  Empfindungen"  (zelfs  in  de  »antime- 
taphysische  Vorbemerkungen")  metaphysica,  en  zelfs 
zeer  gewaagde,  aan  te  wijzen,  Sed  sunt  certi  denique 
fines!  Toch  kan  men,  volgens  de  opmerking  van 
Heymans  (1.  c.  S.  212),  mit  dem  Positivismus  anstan. 
dig  leben. 


1)  Zeitschr.    für    Psychologie    und    Physiologie    der    Sinncsorgane: 
Bd.  33;  S.  124. 

8 
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De  grondslag  der  beschouwingen  in  dit  gansche 
geschrift,  en  il^  meen  uit  de  jongste  litteratuur  voor- 
al aangetoond  te  hebben,  ook  die  van  Kant,  is : 
Kosmogonie,  Evolutieleer:  »der  Entwicklungsge- 
danke." 

Ik  kan  nu  ook  nader  ophelderen,  waarom  ik  de 
» wetten",  welke  de  geest  voor  het  »normale  Be- 
staande" stelt  (ofschoon  in  zekeren  zin  a  priori 
mogende  heeten)  liever  aangeboren  noem.  Een 
waar  a  priori  zou  moeten  aannemen,  dat  er  voor 
den  mensch  (dus  voor  ieder  mensch)  ook  een  wilde 
op  Borneo  of  in  Afrika)  een  persoonlijke  »influxus 
spiritualis"  bestaat,  over  den  tijd  van  welks  indrin- 
gen in  het  lichaam  dan  even  speculatieve  redeka- 
velingen  mogelijk  zouden  zijn,  als  vroeger  over  het 
tijdstip  der  »bezieling"  (bij  de  conceptie,  bij  of  na 
de  geboorte,  enz.) 

Nativistisch  moeten  dus  m.  i.  de  functiën  van 
de  cortex  cerebri  en  de  wetten  voor  het  aanschou- 
wen en  denken  wel  worden  opgevat ;  niet  empirisch, 
ontogenetisch  nieuw  ontstaande  in  elk  individu. 

Hoe  Kant  over  dit  vraagstuk  dacht  is  niet  te 
zeggen.  Wij  hebben  hem  als  den  eersten  grondlegger 
eener  » kosmische  ontwikkeling"  leeren  kennen,  en 
een  staaltje  van  zijn  povere  voorstellingen  omtrent 
het  ontstaan  van  soorten  uit  elkander  gegeven.  Zijn 
onderscheiding  van  apriorische  synthetische  en  ana- 
lytische oordeelen  is  van  speculatieven  aard  en  kan 
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het  »aangeboren  zijn"  insluiten;  maar  de  aanschou- 
wings-  en  denkwetten  behoeven  daarom  niet  lin  den 
echten  zin),  gelijk  ik  zoo  even  kort  betoogd  heb,  a 
priori  te  zijn. 

Het  vraagstuk  ligt  ten  gronde  aan  onze  geheele 
philosophische  levensbeschouwing.  Het  zou  bij  be- 
spreking van  het  Spinozisme,  van  de  fantasmago- 
rieën  van  Fechner,  bij  de  speculatiën  van  een  Clif- 
ford,  van  Schelling,  Hegel,  bij  de  beschouwing  der 
schrandere  pogingen  van  Heymans  voor  een  »Meta- 
physik"  ter  sprake  moeten  komen. 

Ik  beperk  mij  tot  enkele  slotopmerkingen  over 
Fechner  en  Kant.  Ook  Fechner  heeft,  zooals  bekend, 
een  Kosmogenesis  geschreven,  maar  »auf  eigner 
Hand".  Zooals  Kurd  Lasswitz  (1.  c.  S.  194)  het 
eigenaardig  uitdrukt:  »Er  hat  den  Weg  zu  Kant» 
nicht  gefunden."  Toen  Fechner  meer  uitsluitend  zich 
met  philosophie  bezig  hield,  werd  van  Kant  nauwe- 
lijks gewaagd.  Schelling  en  Hegel  heerschten  in  het 
rijk  der  wijsbegeerte,  en  met  de  beschouwingen  dezer 
leerlingen  van  Kant  was  Fechner  zoo  weinig  inge- 
nomen, dat  hij  geen  lust  gevoelde  met  de  werken 
van  Kant  kennis  te  maken.  Later  was  hij  te  oud, 
en  hij  had  zijn  eigen  denkbeelden  in  vasten  vorm 
gebracht. 

K.  Lasswitz  betreurt  het  vooral  voor  de  »grens- 
bepaling  tusschen  weten  en  gelooven,"  dat  P'echner 
van  de  belangrijke  gezichtspunten,  welke  hij  bij 
Kant  had  kunnen  vinden,  niet  kennis  heeft  genomen. 

Zijn    kenschetsing    van  Fechner's  wereld-beschou- 
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wing  geeft  Kurd  Lasswitz  in  de  volgende  bewoor- 
dingen: »Het  pliysische  en  het  psychische  Zijn 
worden  beiden  bepaald  door  de  wetten  van  ons  ken- 
vermogen. Het  individueele  Ik  vindt  steeds  zijn 
grond  van  bestaan  in  het  Algemeen  Bewustzijn.  Het 
wordt  slechts  aktueel,  volgens  de  wetten  der  gren- 
zen van  het  Ik-bewustzijn  (de  vroeger  toegelichte 
Schwelle  of  dorpel).  Voor  ieder  individueel  wezen, 
dat  de  philosophie  beschouwt,  blijft  de  eenheid  van 
het  algemeen  bewustzijn  transcendent  (ein  Jen- 
seits),  ofschoon  het  eruit  ontspringt  volgens  bepaal- 
de wetten,  welke  de  ervaring  leert  kennen.  Dit  is 
transcendentaal  Idealisme  van  Kant  overgebracht  in 
de  taal  der  j^sychophysische  wereld-theorie  (v.  Fech- 
ner)  (S.  197). 

Herinneren  wij  ons,  dat  Kant,  om  zijn  »normen" 
ook  voor  de  zinnelijke  wereld  te  handhaven,  niet 
bij  het  bewustzijn  der  individuen  kon  blijven  staan, 
maar  van  een  »Bewusstsein  überhaupt"  moest  spre- 
ken ;  dat  hij  overal  manifestatiën  zag  eener  meer 
dan  menschelijke  Rede;  dat  hij  een  metaphysi- 
sche  kennis  op  grond  van  nog  zooveel  afzonder- 
lijke individuen  niet  mogelijk  achtte  —  dan  valt  vrij 
veel  overeenkomst  van  P^echner's  en  Kant's  denk- 
beelden niet  te  miskennen. 

Een  vergelijken  van  andere,  reeds  genoemde,  vor- 
men van  speculatieve,  al  of  niet  zuiver  monistische, 
ten  deele  mystieke  stelsels  zou  wel  aantrekkelijk 
zijn,  maar  ik  moet  mij  daarvan  onthouden.  Het  be- 
zwaar, dat  ik  er  in  't  algemeen  tegen  heb,  is  dat  zij 


117 

allé  >  wereldraadsels"  schijnen  op  te  lossen,  al  noe- 
men velen  zich  ook  •» agnostisch".  In  dat  opzicht  maken 
sommige  vormen  van  »positivisme"  (Mach,  Kleinpe- 
peter,  Zschimmer,  e.  a.)  een  gunstige  uitzondering. 
Mach  wil  slechts  een  » wereldtheorie"  (naar  oekonomi- 
sche  beginselen)  bestudeeren.  Toch  komt  ook  bij  hem 
de  metaphysica  telkens  om  den  hoek  kijken,  of  ligt 
reeds,  zonder  dat  wij  het  klaar  beseffen,  aan  zijn 
beschouwingen  ten  gronde. 

De  hoofdreden  waarom  ik  ten  slotte  van  Fechner 
en  Kant  meer  bijzonder  gewaagde,  ligt  daarin,  dat 
de  laatste  scherp  onderscheidt  tusschen  weten  en 
gelooven  (Ich  musste  das  Wissen  aufheben,  u.  s. 
w.).  De  »praktische  Yernunff'  is  dus  een  zooveel 
mogelijk  rationeele  verdediging  eener  overtuiging 
omtrent  God,  Vrijheid,  Onsterfelijkheid ;  een  geloo- 
vige,  echte  Metaphysica  (supranaturalisme),  die,  vol- 
gens Kant  toch  niet  tot  »Erkenntniss"  kan  leiden. 
Wij  mogen  hier  aan  de  uitspraak  van  Fichte  den- 
ken: »Welche  Philosophie  man  wahle,  hangt  davon 
ab  welcher  Mensch  man  sei,  u.  s.  w."  Het  persoon- 
lijke en  veel  willekeurigs  in  Kant's  wijsbegeerte  kan 
aanleiding  zijn  voor  billijkheid  en  voor  waardeering 
in  andere  philosophische  beschouwingen.  Wij  weten 
zoo  weinig! 

Kant's  wijsbegeerte  is  toch  ook  speculatief,  wat 
de  theorie  der  kennis  betreft  metaphysisch,  in  den 
ruimeren  zin,  maar  zijn  vasthouden  aan  de  betrek- 
kelijke realiteit  en  continuïteit  van  het  :>physisch 
aanschouwelijke",    zijn    daarop   gegronde   Kosmoge- 
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nesis  en  het  beginsel  eener  evolutieleer  zijn,  in  mijn 
oog,  nog  altijd  een  der  beste  grondslagen  ook  van 
een  vvijsgeerig  stelsel. 

Daarmede  hangt  samen  het  tegenwoordige  vraag- 
stuk der  Atomistik"  tegenover  de  xEnergetik"  van 
Ostwald.  De  atomen  zijn  zeker  niet  allerlaatste  en 
alles  verklarende  bestanddeelen  van  het  » werkelijk 
zijnde",  maar  ik  onderschrijf  gaarne  een  uitspraak 
van  den  onlangs  overleden  Prof.  Ludwig  Boltz- 
mann.  '  Wij  kunnen,  afwachtende  wat  de  toekomst 
brengen  zal,  de  moleculairtheorie,  de  vooropstelling 
van  materieele  eenheden,  niet  missen,  om  in  het 
chaotische  natuurproces  ons  te  orienteeren. 


Tot  zoover  had  ik  geschreven,  toen  de  degelijk 
gedocumenteerde  verhandeling  van  Dr.  D.  G.  Jelgers- 
ma:  »Kant  als  philosoof"  (in  de  Februari-aflevering 
van  de  »Twintigste  Eeuw")  mij  onder  de  oogen 
werd  gebracht. 

Jelgersma's   beschouwingen  komen  in  zooveel  ojd- 


1)  Voorkomende  in  zijne  -1905  verschenen  uitnemende  DPopulare 
Schriften".  Hij  zegt.  dat  wij  «als  denkvorm"  die  voorstelling  be- 
hoeven welke,  beter  dan  de  «energetische",  phj-sisehe  en  psychische 
verschijnselen  kan  toelichten.  Vooral  hoofdstuk  9  en  10  van  het  boek: 
»Zur  Energetik"  en  «Ueber  die  Unentbehrlichkeit  der  Atomistik  in 
der  Naturwissenschaft."  zijn  modellen  van  ruime  en  omzichtige  be- 
schouwing. 

Ik  vestig  ter  loops  ook  de  aandacht  op  de  inaugureele  redevoering 
van  Prof.  J.  P.  Kuenen  te  Leiden:  ohet  tegenwoordig  standpunt  en 
de  beteekenis  der  moleculair-theorie":  vooral  op  blz.  .30  en  31. 
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zichten  overeen  met  hetgeen  ik  in  dit  gesclirift  over 
>>de  empirische"  eensdeels,  de  »transcendentale  be- 
schouwing" van  Kant  anderdeels  héb  uiteengezet, 
dat  ik  het  wezenlijke  van  zijne  uitspraken  overneem. 

»Men  vraagt  misschien,  hoe  het  mogelijk  is,  dat 
de  wijsbegeerte  van  Kant,  in  weerwil  van  al  haar  fou- 
ten, den  invloed  heeft  gekregen  en  behouden,  dien  ze 
zoo  langen  tijd  heeft  gehad  en  ook  thans  nog  heeft? 
Het  is  moeielijk  kort   op  die  vraag  te  antwoorden." 

Er  wordt  gewezen  op  een  belangrijk  punt,  dat 
namelijk  in  veler  oog  Kant  »de  philosooph  van  het 
Protestantisme"  is. 

Na  eenige  verdere  beschouwingen  zegt  Jelgersma 
(blz.  174):  »Er  is  geen  twijfel  mogelijk,  dat  het  hoofd- 
doel van  Kant  niet  was  het  scheppen  van  een  nieuwe 
wijsbegeerte,  maar  het  redden  van  godsdienst  en 
zedelijkheid,  die  hij  door  het  dogmatisme  en  scepti- 
cisme van  zijn  tijd  bedreigd  achtte.  Hij  was  dus 
niet  in  de  eerste  plaats  philosooph,  maar  vóór  alles 
theoloog  en  moralist;  zijn  belangstelling  in  de  wijs- 
begeerte, zelfs  gebracht  in  den  vorm  van  zijn  eigen 
systeem,  was  altijd  maar  secundair". 

En  bladz.  179  lezen  wij  nog:  »de  mogelijkheid  is 
echter  niet  uitgesloten  »dat  de  wijsbegeerte  van 
Kant,  in  onderdeden,  schitterende  philosophische 
denkbeelden  van  blijvende  waarde  bevat,  dien  de  roem 
van  Kant  kunnen  vestigen  op  solieden  grondslag".  ^ 

Aan  den  eisch  van  Spruyt,  vroeger  in  dit  geschrift 

1)  Wij  hebben,  wat  dat  betreft,  latere  opstellen,  welke  Jelgersma 
toezegt,  te  wachten. 
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vermeld,  dat  men,  om  Kant  goed  te  beoordeelen,  in 
aanmerking  moet  nemen  wat  hij  »voor  een  mensch 
was",  want:  »De  ziel  van  Kant's  wijsbegeerte  is  de 
ziel  van  Kant  zelf"  —  kon  uit  den  aard  der  zaak 
in  dit  opstel  niet  volledig  worden  voldaan. 

Misschien  wekken  toch  de  oogpunten,  uit  welke 
ik  Kant,  naar  de  nieuwere  litteratuur,  heb  trachten 
te  beschouwen,  mede  eenige  belangstelling  voorden 
merkwaardigen  man ! 

Merkwaardig  —  omdat  Kant  een  diepzinnige  geest 
was,  levende  in  een  tijdperk  van  overgang  van  twee 
wereld-  en  levensbeschouwingen:  een  oude,  die  hij 
in  de  »Kritik  der  reinen  Vernunft"  afbrak,  en  een 
nieuwe  waarin  hij,  al  tastend  en  zoekend,  met  veel 
afdwalingen  den  goeden  weg  trachtte  te  vinden ; 

Merkwaardig  —  omdat  hij  een  man  was  die  in 
1724  geboren  en  tachtig  jaren  oud  geworden,  van  de 
wereld  slechts  de  naaste  omgeving  van  zijn  geboor- 
teplaats, Königsberg,  kende,  en  toch  over  het  ont- 
staan en  de  ontwikkeling  van  het  Heelal  de  nu  nog 
meest  aannemelijke  denkbeelden  uitte; 

Merkwaardig  —  omdat  hij,  een  vrome  ziel  bij  uit- 
nemendheid, een  »landsvaderlijke  vermaning"  van 
de  Pruisische  Regeering  kreeg,  om  toch  bij  zijne 
lessen  de  Godsdienst  meer  te  ontzien  (later  noemde 
K.  zulk  een  handelwijze  die  van  een  despotische  re- 
geering:  »Bürger  als  Kinder  zu  behandlen") ; 

Merkwaardig  —  omdat  hij  (in  haast  naief  te  noe- 
men wijze)  dweepte  met  de  geschriften  en  denkbeel- 
den van  Rousseau; 
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Merkwaardig  —  wegens  zijn  democratiscii-repu- 
blikeinsche  gezindiieid,  die  hem  met  bewondering 
voor  de  fransche  Revolutie  vervulde. 

Merkwaardig  —  daar  hij  (en  dat  zal  wel  in  ver- 
band met  de  voorafgaande  opmerking  staan)  ge- 
loofde aan  een  (welhaast  te  wachten?)  tijdperk  van 
broederzin  en  vredesgezindheid  van  alle  beschaafde 
volken;  zoodat  hij  een  bekend  werk:  »zum  ewigen 
Friede"  schreef.  '' 

Men  kenmerkt,  in  navolging  van  Kant  zelven,  zijne 
wijsbegeerte  gaarne  als  »trancendentaal  idealisme." 
Er  zou,  alles  bijeengenomen,  wel  aanleiding  zijn  om 
Kant  een  »realist"  te  noemen,  maar  die  (transcen- 
dentaal) zoo  ruim  mogelijk  »idealist"  was.  En  dan 
»Idealist",  minder  als  kenmerk  zijner  wijsbegeerte 
bedoeld,  maar  in  den  gewonen  zin:  een  man  vol 
idealen.  Zijn  verdraagzaamheid  van  vele  zonder- 
linge vormen  van  »kerkgeloof",  welke  hij  toch  moeie- 
lijk  kon  goedkeuren,  hangt  daarmede  waarschijnlijk 
samen.  Met  Schopenhauer  zou  hij,  later,  misschien  ge- 
zegd hebben:  »Die  Rehgion  istdie  Volksmetaphysik." 

In  de  waardeering  van  Kant  als  mensch"  ben  ik, 
na  kennisneming  van  den  inhoud  der  eerste  afleve- 
ring van  het  ^Tijdschrift  voor  Wijsbegeerte  (April 
1907)"  bevestigd. 


1)  Een  duitsche  gedelegeerde  voor  de  aanstaande  A'redesconl'erentiu 
in  den  Haag,  Freiherr  Karl  von  Stengel,  vraagt,  of  er  geen  aanleiding 
is:  »die  Ausführungen  Kant's  ironisch  aufziifasen"  (Zie:  »die  Unischau 
von  Bechhold  van  'iO  April  1907).  Van  ironie  was  Kant  niet  af keerig, 
zooals  uit   »de  Traüme  eines  Geistersehers"  kan  blijken. 
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Ik  eindig  met  twee  karakteristieke  uitspraken  te 
vermelden  van  mannen  van  goeden  naam,  ook  op 
natuur- wetenscliappelijk  gebied.  De  eerste  is  van  Dr. 
Julius  Schultz  (schrijver  van  de  » Psychologie  der 
Axiome),  in  zijn  jongste  werk:  »Die  Bilder  der  Materie, 
S.  140,  (1899):  »Alle  Wissenschaft  bleibt  im  Grunde 
eine  grandiose  Dichtung  und  wird  es  ewig  bleiben." 
De  tweede  ontleen  ik  aan  de  inaugureele  oratie  van 
Prof.  van  der  Waals  te  Groningen  (1903)  blz.  18: 
»De  geheele  ons  omringende  natuur,  met  haar  stof 
of  energie,  of  wat  men  er  verder  in  meent  te  ont- 
dekken, is  strikt  genomen  niets  dan  eene  reusach- 
tige verklaringshypothese,  met  behulp  waarvan  wij 
ons  de  bonte  reeks  der  gewaarwordingen,  die  ach- 
tereenvolgens bij  ons  worden  opgewekt,  eenigermate 
begrijpelijker  trachten  te  maken." 

Als  slotopmerkingen  zij  't  mij  vergund  hierbij  nog 
te  voegen :  vooreerst  een  uitspraak  van  onzen  emi- 
nenten  landgenoot  Prof.  Lorentz,  voorkomende  in 
zijne  verhandeling  in  »De  Gids"  van  Mei  1907 :  over 
licht  en  materie.  Hij  zegt  aan  het  einde  daarvan: 
»Het  ongelijksoortige  kan  men  niet  uit  elkander  af- 
leiden; geen  geestelijke  werkingen  tot  processen  in 
de  materie  terugbrengen." 

Vervolgens  kwam  mij  ook,  eerst  na  het  gereed 
zijn  van  dit  geschrift,  de  rectorale  oratie  van  Dr.  A. 
G.  Honig  te  Kampen  (Kampen,  Bos,  1906)  onder  de 
oogen.  Verwijzende  naar  hetgeen  ik  in  den  tekst  ge- 
zegd   heb,    dat  na  de  brochure  van  Dr.  A.  Kuyper, 
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waarin  hij  opwekte  tot  >>aanvallen"  op  de  Evolutie- 
leer, van  zulke  aanvallen  tot  heden  niet  gebleken 
was,  wensch  ik  op  het  bovengenoemde  geschrift  van 
Dr.  Honig  te  wijzen.  Het  is  getiteld :  >>Creatianisme 
of  Traducianisme  (Generatianisme)  en  bevat  een 
echt  metaphysische,  d.  i.  supranaturalistische  be- 
schouwing over  een  binnen  een  berekenbaar  verle- 
den Schepping  van  Adam  doof  God  zelven,  en 
voorts  nog  heden  ten  dage  van  ieder  mensch.  In 
bijzonderheden  kan  ik  uit  den  aard  der  zaak  thans 
niet  treden. 

>Het  boekje  van  O.  Kiilpe,  Immanuel  Kant;  Dar- 
stellung  und  Würdigung.  Teubner,  Leipzig,"  kwam 
te  laat  tot  mijn  kennis,  om  er  gebruik  van  te  maken. 
Kant  wordt  daarin  wel  »gewürdigt",  maar  zeer  sterk 
gekritiseerd." 

Dr.  W.  K. 

26  April,  1907. 
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